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CONCEPTO DE GESTION Y RESULTADOS
Doctora

REINERE DE LOS ANGELES JARAMILLO CHAVERRA

Alcaldesa Local de Sumapaz

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el decreto 1421 de 1993, practicó auditoría gubernamental con enfoque integral, modalidad Especial, a los convenios suscritos por el Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz, durante las vigencias de 2005-2007 

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del sistema de control interno a la contratación.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que, una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoría, deberán ser corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y, por consiguiente, en la eficiente y efectiva producción y prestación de bienes y servicios, en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de auditoría gubernamental colombianas compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo, de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del sistema de control interno a la contratación.

En desarrollo de la auditoria gubernamental con enfoque integral modalidad especial  PAD 2008 II fase, el grupo auditor delegado ante la Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz estableció:

Al analizar la gestión contractual mediante la selección de veinticuatro  (26) contratos y/o convenios celebrados por el FDL de Sumapaz, se advirtieron deficiencias en los procesos desarrollados en torno al logro de los objetivos establecidos en el Plan de Desarrollo que van desde  la planeación de la actividad precontractual y poscontractual    hasta el archivo de los documentos inherentes a estos procesos, cabe señalar que estas situaciones se han reiterado en informes anteriores y aunque han sido parte constitutiva de los planes de mejoramiento suscritos no se observan avances significativos en la solución de estas falencias. Aunque la suscripción de convenios interadministrativos es una actividad legal teniendo en cuenta la normatividad vigente para los periodos objeto de esta auditoria, se advierte cómo en un porcentaje significativo las partidas presupuéstales  se ejecutan a través de esta modalidad, eludiendo los procesos de contratación y se perciben además deficiencias entre la formulación, viabilización, contratación y cumplimiento de lo estipulado en los convenios y contratos pactados por parte del FDLS. 

Aunque existe correspondencia entre el diagnostico  de necesidades locales presentado por la administración del FDLS, los proyectos ejecutados y los convenios suscritos; cabe señalar, que  este diagnostico es muy general, no aborda de manera puntual las diversas problemáticas de la población, facilitando que se presenten proyectos generales producto de los cuales, se efectúan contratos que en  muchas ocasiones no parecen apuntar a la satisfacción de necesidades sentidas de la comunidad y si  posibilitan la ejecución de una  inversión antieconómica que retraza el cumplimiento de los objetivos del estado en términos de generar a través de  la ejecución de la  inversión  mayores niveles de bienestar social.

De igual manera se observa que la contratación analizada no se ajusta en todos los casos a los principios de transparencia, economía, eficacia, eficiencia, selección objetiva y demás lineamientos establecidos en las disposiciones legales vigentes, no existiendo correspondencia entre los contratos suscritos y ejecutados, producto de  proyectos planteados  y  las necesidades  sentidas de la población beneficiada.

En la mayoría de los casos no se pudo conceptuar acerca de la idoneidad de los contratistas por no disponerse de información acerca de estos, sin embargo en los pocos casos en los que se encontraron hojas de vida se pudo establecer que  algunos de ellos no reúnen los requisitos necesarios para el desempeño de las labores que les fueron encomendadas.

Existe concentración de contratos por cuanto no se observa una debida  rotación de contratistas en la adjudicación de convenios. Se advierte  la coexistencia  entre entidades ejecutoras y entidades que cumplen la función de interventoria, casos como Alma Mater y universidad distrital, así mismo las cuentas correspondientes a los pagos originados en la ejecución de los contratos no contienen  en todos los casos los soportes necesarios determinadas por la ley.
Se argumenta en varios  análisis de conveniencia: la población infantil, las mujeres, jóvenes y adultos reclaman y necesitan una programación que permita el disfrute de los bienes y derechos culturales, artísticos y patrimoniales propios de la nación y requieren ahora la inversión desde la administración local para ser garantizados, arguyendo aislamiento y falta de presencia del Distrito en  la localidad  y de esta en la Bogota Urbana.

Cabe señalar que la localidad de Sumapaz  tiene una vocación rural y por ende dinámicas diferentes a las que se dan al interior de la Bogota Urbana, esto no quiere decir, que tanto una como otra se encuentren aisladas,  de hecho una parte sustancial de recursos se invierte en la localidad de Sumapaz y si se le mira desde la perspectiva de recursos Per capita es la localidad mas privilegiada del Distrito capital por cuanto posee la población mas pequeña  (2289 personas), no obstante y lamentablemente es importante resaltar que la inversión no ha sido priorizada adecuadamente hacia la solución de grandes problemas como por ejemplo sanitarios,  de salud, transporte que posibiliten a los habitantes de la zona mejorar sustancialmente su calidad de vida.  

Sin embargo, sumas considerables por no decir onerosas se han invertido en actividades de educación no formal, de tipo cultural y recreativo  que si bien es cierto han generado algunos espacios de conocimiento y esparcimiento no parecen haber posibilitado los aspectos de crecimiento y desarrollo comunitario  esperado, ni las mejoras en la calidad de vida de los ciudadanos de esta región; ahora bien, es necesario puntualizar que quienes ejecutaron muchos de estos contratos no contaron en algunos casos para el desarrollo de los mismos con  el personal idóneo, como se puede observar en la evaluación efectuada a la contratación. Se registro apatía en muchas oportunidades por parte de quienes habitan la región en la asistencia a varios de los cursos no formales contratados y en los que se realizaron cuantiosas inversiones, que hubiesen podido ser direccionadas a la solución de aspectos mas relevantes de la problemática existente en la localidad y por ende contribuir de forma proactiva  en el mejoramiento de calidad de vida. 

Dado el escaso numero de habitantes de la región lejos de ser una comunidad olvidada por el Distrito Capital es una comunidad privilegiada ya que si observamos los resultados de estas inversiones frente a los resultados de inversiones similares en otras localidades del Distrito la situación seria totalmente inequitativa para las comunidades de la Bogotá Urbana, de hecho en la localidad de Sumapaz se efectúan  entre otros desplazamientos  de comunidades a otras regiones del país cuyo fin ultimo pareciera ser el turismo, se programan numerosas actividades culturales y de educación no formal con cuantiosos recursos, se reparten canastas familiares. Resultado de estos hechos la misma comunidad reconoce como uno de sus principales problemas el asistencialismo. De manera que lejos de generar individuos proactivos y comprometidos con su desarrollo, producto de las falencias de la administración, se esta generando dependencias malsanas que no posibilitan el crecimiento de muchos de los que allí habitan.

Pese a la inversión,  irónicamente la calidad de vida de quienes habitan la región parece no mejorar sustancialmente, esta situación puede estarse presentado por falta de planificación en la inversión de los recursos distritales en el sentido de que los mismos vayan dirigidos a  la solución de las problemáticas mas significativas de la región; no parece haber un direccionamiento apropiado de la inversión y si un afán de ejecución,  ya que,  cuando se contrata no se establecen en todos los casos las exigencias y controles necesarios frente a la idoneidad  de quienes deben ser contratados para el desarrollo de los  objetos convenidos y su efectivo cumplimiento y en muchos casos ni siquiera se tiene claridad acerca de la población objeto de dicha contratación.

Reiteradamente la Contraloría ha manifestado como esta localidad ha contado con partidas presupuéstales que se ejecutan en un alto porcentaje anualmente, para la vigencia 2007 de $34.700.611.546.38, de los cuales ejecutó $34.084.210.499.50, equivalentes al 98.22%. De este presupuesto ejecutado, $18.353.211.815.77 correspondieron a gastos de inversión directa, similar comportamiento se manifiesto en los periodos  de 2005 y 2006.  

El presupuesto de la localidad de Sumapaz es el más alto percápita entre las 20 localidades, por cada habitante pobre, a Sumapaz le corresponden $13.096.004.85. 

Si bien es cierto que el 100% de la población es rural y que las distancias elevan los costos de inversión en Sumapaz (argumentación debatible), también lo es que los habitantes de esta localidad gozan de beneficios sociales que no tienen los habitantes pobres del resto de localidades (mayor población escolarizada, cubrimiento a la totalidad de la población escolarizada de desayuno y almuerzo diarios, alto nivel de inversión en vías, gran cubrimiento en recreación y bienestar, entre otros), sin embargo aún tienen varias necesidades básicas insatisfechas, en especial en materia de servicios públicos domiciliarios y de salud, situación esta ultima que podría estar relacionada con una deficiente priorización de la inversión.

Con presupuestos similares otras localidades deben atender mayor cantidad de población, en este sentido, la Localidad de Sumapaz puede disponer de una mayor asignación presupuestal por habitante,  circunstancia muy favorable para la población de Sumapaz, pero que no siempre ha sido debidamente aprovechada por la administración local;  esta situación ha sido posible producto de la gestión de anteriores administraciones locales, no obstante, la misma podría calificarse de desequilibrada frente a los demás habitantes pobres de la ciudad de Bogota.

Se debe manifestar que un proyecto de inversión es un trabajo multidisciplinario, en un intento de explicar y proyectar lo complejo de la realidad en donde se pretende introducir una nueva iniciativa de inversión. Esta acepción se refiere a considerar al proyecto como una entidad económica que permite satisfacer una necesidad identificada. 

No  se evidencia la existencia de un proceso de planeación estructurado que aborde las relaciones técnico-económicas, y  que permita determinar con claridad de  estas si son susceptibles de satisfacer necesidades de la población afectada en este caso la comunidad sumapaceña.

Los estudios previos a la inversión  tienen como objetivo elevar las  probabilidades de éxito de la misma, ya que, abordan la evaluación de diversas  alternativas, posibilitando la selección de la mas favorable, basado en la aptitud o viabilidad,  administrativa, jurídica, económica, financiera y social de la inversión. No obstante  para los proyectos direccionados por la administración de la localidad  esta situación no se evidencia  con claridad.

Los hallazgos relacionados en el presente informe (Ver anexo No.1- cuadro de hallazgos detectados y comunicados) , nos permiten conceptuar que en la gestión adelantada por la administración de la entidad, no se acatan las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, no se encuentra implementado un sistema de control interno que le ofrezca garantía en el manejo de los recursos; lo cual ha incidido para que en la administración y uso de los recursos no se manejen criterios de economía, eficiencia y eficacia. Así mismo no se cumplió en un porcentaje significativo con las metas y objetivos propuestos.
Consolidación de hallazgos

A fin de lograr que la labor de la auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un plan de mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes a la fecha en que se entrega el presente informe. 

El plan de mejoramiento debe detallar las medidas que se tomaran respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en el que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución. 

En desarrollo de la presente auditoría como se detalla en el anexo 1, se establecieron treinta y siete (37) hallazgos administrativos, de los cuales veintiocho (28) con incidencia disciplinaria y diez (10) con incidencia fiscal. 
Bogotá, D.C.

GLADYS AMALIA RUSSI GOMEZ 

Directora Técnica Sector Desarrollo Local y Participacion Cuidadana
2. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

2.1. SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

De acuerdo con lo establecido en la Resolución Reglamentaria 021 de 2007 expedida por la Contraloría de Bogotá D.C. en fecha 26 de junio de 2008, con radicado 2008-2002-001929-2 la Directora Técnica Sector Desarrollo Local y Participación Ciudadana, dio conformidad al Plan de Mejoramiento de la Auditoria Gubernamental con enfoque integral Modalidad Regular PAD 2008-Fase I. Aunque no se realizó un seguimiento puntual al plan de mejoramiento se observo en el transcurso de la auditoria que  gran parte de las actividades allí contempladas como acciones de mejoramiento para el área especifica de contratación se han comenzado a adelantar, sin embargo su cabal implementación será objeto de verificación en la próxima auditoria ya que la fecha limite contemplada para la misma es diciembre 31 de 2008. 

2.2 HALLAZGOS DE AUDITORIA
En cumplimiento de los objetivos definidos en la Fase de Planeación de esta auditoría (memorando de encargo y memorando de planeación), se detectaron las siguientes situaciones:

La Contratación en el Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz, durante el período comprendido entre los años 2006, 2007 y lo que va transcurrido del 2008, a través de la modalidad de Convenios Interadministrativos asciende a la suma de $12.384.840.726.millones, con la celebración de 46 convenios.

De los 46 Convenios suscritos durante el período de análisis, fueron objeto de verificación 19  por valor de $4.947.667.010 equivalentes al 40% del total de los convenios suscritos.
2.2 1. Deficiente gestión contractual por demora en la ejecución de recursos

La gestión de contratación desplegada por el Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz ha sido deficiente en los últimos años, como se evidencia en los distintos informes de auditoria presentados por la Contraloría, en los cuales se aprecia como en vigencias anteriores la administración presenta un rezago presupuestal importante ocasionado por la demora significativa en los procesos de contratación de los recursos y por la recurrencia en los objetos de los proyectos los cuales varían mínimamente año a año; en muchos casos solo se modifican los presupuestos sin consultar las variaciones que frente a las necesidades de la población se hayan surtido en el transcurso del tiempo, dando pie a que se contraten objetos que no contribuyen a la solución de las problemáticas existentes.
Un análisis especial merece la suscripción de convenios y/o contratos en los que una vez surtido todo el proceso precontractual y realizada respectiva adjudicación a una entidad contratista, esta subcontrate con terceros con quienes el contratante, en este caso el FDLS, no tenga vinculo alguno, lo que hace que se diluyan las responsabilidades en el momento de responder por la ejecución de obras o la prestación de servicios.

En forma reiterada, el FDL de Sumapaz muestra bajos porcentajes de giro presupuestal de los gastos ejecutados lo que indica una deficiente gestión presupuestaria que afecta de manera directa la ejecución contractual. Así mismo, se ha observado que la contratación pública se concentra con mayor énfasis en el mes de diciembre, situación que impide que los contratos inicien su ejecución dentro de la vigencia fiscal en que se suscriben.

CUADRO  1
	PRESUPUESTO EJECUTADO VS  TOTAL DE GIROS 

	AÑO
	TOTAL EJECUTADO
	TOTAL GIRADO
	%

	2005
	13,750,482,842
	1,751,405,433
	12.74

	2006
	17,537,842,843
	4,978,877,422
	28.39

	2007
	18,353,211,816
	8,120,208,560
	44.24

	FUENTE: Ejecuciones presupuestales 2005-2007 FDL Sumapaz

	


2.2.2. Alta concentración de contratación a través de convenios interadministrativos

Aunado a lo anterior, la Contraloría ha evidenciado una alta concentración de la actividad contractual vía convenios interadministrativos, suscritos con entidades públicas y privadas que no presentan la capacidad técnica, financiera y operativa requerida para la normal ejecución de los contratos suscritos y que fueron seleccionado mediante el procedimiento de la contratación directa, utilizando la normatividad legal que autoriza esta clase de contratos para evadir los procedimientos de selección objetiva contenidos la ley general de contratación.

Es así que del total de contratación suscrita por el Fondo por el rubro de inversión durante las vigencias 2006, 2007, por valor de $36,967,788,333.58, el 28.5% fue adjudicada a través de los convenios citados, como se aprecia en el siguiente cuadro.
CUADRO  2
FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE CIUDAD SUMAPAZ
CONTRATACIÓN 2006-2008 

	AÑOS
	PPTO INVERSION DIRECTA 
	COMPROMISOS
	CONVENIOS 
	%
	%

	
	
	
	
	m(1)
	M(2)

	2006
	18,461,698,152.71
	17,537,842,842.63
	4,311,834,199.00
	25%
	23%

	2007
	18,506,090,180.87
	18,353,211,815.77
	6,217,677,868.00
	34%
	34%

	2008
	18,081,061,000.00
	3,280,582,087.00
	1,855,328,659.00
	57%
	10%


Fuente: Ejecuciones presupuestales 2006-2008 FDL Sumapaz
La contratación suscrita a través de convenios interadministrativos presentó durante las vigencias 2005 a 2007 el siguiente comportamiento: 
CUADRO 3
CONTRATACION SUSCRITA A TRAVES DE CONVENIOS POR VIGENCIA

	ENTIDAD EJECUTORA
	2006
	2007

	 UNIVERSIDAD DISTRITAL FRNCISCO JOSÉ DE CALDAS 
	  1,398,277,800 
	32%
	1,539,102,102 
	24.8%

	 DEPARTAMENTO DE ACCIÓN COMUNAL  
	 
	 
	 
	 

	 IDIPRON 
	 
	 
	 
	 

	 IDU 
	 
	 
	 
	 

	 DABS 
	 
	 
	 
	 

	 FODESEP - ESAP 
	 
	 
	 
	 

	 FODESEP 
	 
	 
	 
	 

	 UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA -  CAJA DE VIVIENDA POPULAR 
	 
	 
	 
	 

	 UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA 
	  1,000,000,000 
	23%
	                90,000,000 
	1.4%

	 DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE ACCIÓN COMUNAL 
	486,652,719 
	11%
	 
	 

	 E.T.B. 
	100,000,000 
	2%
	              276,080,000 
	4.4%

	 FONDO DE PREVENCION Y ATENCIÓN DE EMERGENCIAS DE BOGOTA FOPAE 
	143,200,000 
	3%
	 
	 

	 FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTÁ 
	87,680,000 
	2%
	 
	 

	 RED DE UNIVERSIDADES PÚBLICAS DEL EJE CAFETERO PARA EL DESARROLLO REGIONAL ALMA MATER  
	827,023,680 
	19%
	           1,313,438,687 
	21.1%

	 UNIDAD DE PARQUES NACIONALES 
	266,000,000 
	6%
	              775,800,000 
	12.5%

	 UNIDAD EJECUTIVA DE SERVICIOS PÚBLICOS UESP 
	3,000,000 
	0%
	 
	 

	 ASOCIACION DE CABILDOS  INDIGENAS ASCAI 
	 
	 
	                54,000,000 
	0.9%

	 CAJA DE VIVIENDA POPULAR 
	 
	 
	              475,000,000 
	7.6%

	 INCODER- ALMA MATER 
	 
	 
	              108,000,000 
	1.7%

	 IPES-  
	 
	 
	                46,700,000 
	0.8%

	 MISION BOGOTA - IPES 
	 
	 
	              128,716,800 
	2.1%

	 SUI JURIS 
	 
	 
	              131,369,759 
	2.1%

	 U.T. CORPORACION CASA DE LA JUVENTUD ASOCIACION DE PRODUCTORES RURALES DE SUMAPAZ 
	 
	 
	              150,000,000 
	2.4%

	 UNION TEMPORAL FENSUAGRO RED 
	 
	 
	                50,000,000 
	0.8%

	 UNIVERSIDAD NACIONAL - SECAB 
	 
	 
	           1,079,470,520 
	17.4%

	 TOTAL CONVENIOS 
	 4,311,834,199 
	 
	6.217.677.868
	 


FUENTE: Información reportada en Sivicof 
De la revisión efectuada a la contratación celebrada por el Fondo de Desarrollo Local se obtuvo los siguientes resultados:

2.3 Hallazgos generales en que incurren varios convenios
2.3.1  Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria. 
En los convenios donde fue pactado anticipo  no se cita como será amortizado el anticipo,  tampoco se hace referencia a   la cuenta conjunta que se debe suscribir entre el contratista y el FDL para el manejo del mismo toda vez que, estos superan al 50% de la menor cuantía, no se evidencia dentro de la carpeta del contrato que este proceso se haya surtido, como ejemplo podemos citar: Convenio  interadministrativo 05/2006, Convenio  interadministrativo 06 de 2006, convenio 15 de 2007, situación que  esta transgrediendo el art. 7 del decreto 2170 de 2002; los literales a, b, c, d, e, g del art. 2 de la Ley 87 de 1993 y los art. 22 y 23, el numeral 21 del art.34 de la Ley 734 de 2002.
2.3.2: Hallazgo de administrativo. 
En general se observa que la cuantía de los aportes de los convenios celebrados con ALMA MATER y otras instituciones,  es en la mayoría de casos  Inferior al 10 % del total de la cuantía requerida para la ejecución de los contratos,  situación que pudiera inducir a pensar que no habría habido necesidad de celebrar un convenio y  que  posiblemente se podría haber desarrollado el objeto contractual por medio de otro tipo de contratación que hiciera exigible la constitución de garantías (pólizas de cumplimiento u otras) que ampararan de los recursos invertidos por el FDL, o hacer exigibles garantías dentro del convenio mismo dado que la inversión realizada por el FDL supera en casi todos los casos el 90% de la inversión total del convenio. No obstante lo anterior no  se exige pólizas que amparen la inversión local  y la debida ejecución de los convenios pese a que, en varias oportunidades, diferentes UEL lo han  sugerido. Sumado a lo anterior no se evidencia en la mayoría de los casos el aporte del contratista, es usual  que  en los convenios el aporte del ejecutor no se discrimine por ítem, ni aparezcan soportes de la ejecución de estos recursos en los casos en los que se ha pactado. Las situaciones descritas se presentan entre otros en los Convenios interadministrativos: 04 de 2006,  06 de 2006,  16 de 2006, 03 de 2006, 7 de 2007, 17 de 2007, 17 de 2006, 04 de 2007 , 12 de 2006, 13 de 2007, con lo cual se transgreden los literales a, b, c, d, e, g, f, h del art. 2 de la Ley 87 de 1993; los art. 22 y 23; los numerales 10 y 12 de la circular 00 de 2005 emitida por la Secretaría de Gobierno. 
2.3.3. Hallazgo administrativo. 
Los objetos de los convenios son en la mayoría  de los casos muy amplios, y ambiguos que contemplan acciones tales como Ej:
-ALMA MATER se obliga para con el Fondo de Desarrollo Local a desarrollar el proyecto 0108 Conformación, consolidación y operación del sistema cultural con identidad local, componentes “ Granja de la Cultura”, “ Cumpleaños de Bogota y carnaval de diversidad y “Sistema local de cultura implementado” en el desarrollo del objeto se tendrá en cuenta el proyecto, la propuesta presentada, la viabilidad dada por la Alcaldía Local, los términos de regencia y el estudio de conveniencia y oportunidad del proyecto documentos que forman parte integral del presente convenio..

- ALMA MATER se obliga con el Fondo de Desarrollo local a desarrollar el proyecto Nº 001, “Campaña y capacitación en convivencia ciudadana y cumplimiento de normas con agrado” componente “ Consolidación comunitaria en la defensa de los derechos humanos y el tratamiento integral del conflicto”. En el desarrollo del objeto se tendrá en cuenta el proyecto, la propuesta presentada, la viabilidad dada por la Alcaldía Local, los términos de referencia y el estudio de conveniencia y oportunidad del proyecto, documentos que forman parte integral del presente convenio. 

Cláusula segunda. Alcances del objeto del convenio:  1- Fortalecer la capacidad comunitaria en la defensa de los derechos humanos así como en la construcción de políticas publicas que garanticen  su protección, conforme al Plan de desarrollo Local 2005-2008 “Sumapaz: Sin indiferencia, humana y rural”. 2- Generar un proceso de acompañamiento en las áreas socio-jurídica y pico-social para fortalecer el liderazgo de los representantes de la comunidad en el tema de derechos humanos y del derecho internacional humanitario. 3- Promover la incidencia de la comunidad en la comisión permanente de protección, verificación y seguimiento de derechos humanos y del derecho internacional humanitario. 4- Sensibilizar a la comunidad frente a las herramientas de protección de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario. 5) consolidar los vínculos comunitarios locales en la defensa de los derechos humanos.

-ALMA MATER, se obliga para con el FONDO DE DESARROLLO LOCAL a desarrollar el proyecto Nº 0117, “ Cualificación de los procesos de interacción social entre las organizaciones de la localidad”, componente “ Capacitación a organizaciones y programas de educación formal y no formal y encuentro de mujeres campesinas e intercambio de dialogo de saberes”, En el desarrollo del objeto se tendrá en cuenta el proyecto, la propuesta presentada, la viabilidad dada por la Alcaldía Local, los términos de referencia y es estudio de conveniencia y oportunidad del proyecto , documentos que forman parte integral del presente convenio. 
Las situaciones descritas se presentan entre otros en los Convenios interadministrativos:    7 de 2007, 17 de 2007, 17 de 2006, 04 de 2007,  12 de 2006, transgrediendo  los literales a, b, c, d, e, g, f, h del art. 2 de la Ley 87 de 1993, el numeral 3 del art.8 del Decreto 2170 de 2002; y los art. 22 y 23.
2.3.4 Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria
No reposan en todas  las carpeta contentivas de los convenios interadministrativos y contratos celebrados objeto de auditoria  informes precisos acerca de los productos de la ejecución de los convenios, ni productos de las actividades que muestren claramente los avances reales del proceso contractual. Las situaciones descritas se presentan entre otros en los Convenios interadministrativos: 5 de 2006, 3 de 2006, 6 de 2006, 16 de 2006, 16 de 2007,  7 de 2007, 17 de 2007, 17 de 2006, 04 de 2007, 12 de 2006, 7 de 2007, 19 de 2007, 13 de 2007, y en los contratos  75 de 2006, 71 de 2007. Por lo anterior se está transgrediendo  los literales a, b, c, d, e, g, f, h del art. 2 de la Ley 87 de 1993.
2.3.5 Hallazgo administrativo. 
En los convenios verificados hasta la fecha no se evidencia en las carpetas contentivas de los mismos estudios técnicos y estudios de mercado precisos que identifiquen  uno o más insumos para determinar el porque de la necesidad de la contratación, se referencia como estudio previo el proyecto mismo, no obstante revisadas las carpetas de los proyectos se evidencia que no reposan allí en todos los casos,  los estudios que dieron origen al proyecto como tal. No existe  un proceso de planeación estructurado, ni sustentaciones de  relaciones técnico-económicas, que permitan determinar sí los contratos son necesarios y  susceptibles de satisfacer necesidades de la población afectada. Las situaciones descritas se presentan entre otros en los Convenios interadministrativos:   7 de 2007, 17 de 2007, 17 de 2006, 04 de 2007, 4 de 2006,67 de 2007,12 de 2006, 7 de 2007, 3 de 2006. 07 de 2006, 016 de 2006, 15 de 2007, 16 de 2007 y en los contratos  75 de 2006, 71 de 2007. Por lo anterior se transgrede  los literales a, b, c, d, e, g, f, h del art. 2 de la Ley 87 de 1993, art. 8 del decreto 2170 de 2002.
2.3.6 Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria. 
El objeto social de Alma Mater no presenta en forma específica y clara las labores que este le permite realizar lo que le posibilita  involucrarse en convenios de toda clase. A la selección de Alma Mater como contratista, no se le han  aplicado los principios de transparencia y  selección objetiva toda vez que no se ha asegurado la igualdad de oportunidad, la capacidad técnica necesaria para garantizar la ejecución idónea de los convenios  y la consecución estricta de los  objetos contratados. De hecho en  ninguno de los convenios celebrados con Alma Mater  aparecen invitaciones ni  ofertas que garanticen  la  debida participación y por ende la igualdad de oportunidad y no se realizan en la mayoría de casos exigencias en torno a los perfiles de los ejecutores requeridos  para el desarrollo de los objetos convenidos. Esta situación se presenta entre otros en los convenios 07 de 2007, 05 de 2006, 03 de 2006, 016 de 2006, 016 de 2007. Lo anterior transgrede los literales a, b, c, d, e, g, f, h del art. 2 de la Ley 87, el art. 25 de la Ley 80 de 1993; el art. 36 del Decreto 854 de 2001 y los art. 22 y 23, el numeral 21 del art.34 de la Ley 734 de 2002 y el numeral 5 de la circular 00 de 2005 emitida por la Secretaría de Gobierno. 
2.3.7. Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

Para efecto de los pagos  que debe realizar el Fondo, los contratistas deben demostrar  los pagos parafiscales  efectuados, en el caso especifico de Alma Mater se observa que generalmente presenta certificación de revisor fiscal donde consta que  se esta al día con dichos pagos, pero como generalmente quienes ejecutan los proyectos son subcontratistas de Alma Mater, se debería presentar constancia del pago de los parafiscales de estas personas, no obstante en la mayoría de los casos no se presentan estos comprobantes previos al cobro de los respectivos pagos y sin embargo el FDL efectúa la erogación correspondiente. Las situaciones descritas se presentan en los Convenios interadministrativos 7 de 2007, 17 de 2007, 17 de 2006, 04 de 2007, 05 de 2006, 03 de 2006, 016 de 2006, 016 de 2007; el art. 23, los numerales 28 del art.34 de la Ley 734 de 2002. 
Igual situación se presenta con los contratos de prestación de servicios y contratos de interventoría como ejemplo podemos citar: 
Contrato de interventoria 59 de 2006

Los aportes a la seguridad social de la contratista no fueron efectuados como corresponden, estos debían realizarlos sobre el 40% de los ingresos recibidos en el FDLS durante 6 meses, tiempo de ejecución del contrato, en su lugar estos fueron realizados, así: 
CUADRO 4
APORTES A SEGURIDAD SOCIAL
	MES
	VALOR TOMADO COMO IBC*
	VALOR REAL IBC* (40% DE INGRESOS PROVENIENTES DEL CONVENIO)

	Diciembre de 2006
	Presenta aportes pagados por la firma Informática Documental Ltda. Sobre un salario mínimo, no aporta sobre los ingresos percibidos en el FDLS

	Enero de 2007
	

	Febrero de 2007
	

	Marzo de 2007
	

	Abril de 2007
	No aparece planilla  correspondiente a este mes

	Mayo de 2007 
	(Seguro Social)    450.000
	$666.680

	
	(Humamavivir)      433.700
	$666.680


      FUENTE: Carpeta contrato de interventoría No. 59 de 2006

*IBC = Ingreso base de cotización

Contrato No    : CPS 12 DE 2007

Se observa que el contratista percibe mensualmente un pago de $3.710.000.00 y para los aportes de salud y pensión lo hace sobre un ingreso base de cotización de $1.400.000 siendo lo correcto hacerlo sobre $1.506.000 valor que corresponde a un 40 % del total devengado en este CPS. 

Por lo anterior se evidencia la falta de diligencia en la supervisión de este contrato al autorizar realizar los pagos sin la debida cancelación de los aportes correspondientes a salud y pensión, permitiendo la evasión de aportes a la seguridad social , es por esto que se presentan contravenciones al numeral 1 del art. 15 de la Ley 100 de 1993 modificado por el art.3 de la Ley 797 de 2003 para el sistema de pensiones; el Art. 26 del Decreto 806 de 1998 en concordancia con lo establecido en el art. 157 de la Ley 100 de 1993  para el sistema de salud., el Art. 1° de la Ley 828 de 2003 por no solicitar la aplicación de multas o sanciones por el incumplimiento de las mencionadas obligaciones y el art. 27 del Decreto 2170 de 2002, y los art. 22 y 23, el numeral 28 del art.34 de la Ley 734 de 2002. 
2.3.8  Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

Se observa en varios de los convenios interadministrativos que producto de estos se adquieren bienes ya sean devolutivos o de consumo, los cuales en muchos casos son entregados a los beneficiarios sin que surta el procedimiento establecido del paso por el almacén, a modo de ejemplo se puede citar el convenio 17 de 2006, 04 de 2006 y más específicamente las situaciones presentadas en los siguientes convenios, así: 
Convenio interadministrativo 03 de 2006 
Contratista: Alma Mater

Para el desarrollo del convenio fueron adquiridas 35 gaitas con su respectivo forro las cuales no fueron ingresadas al almacén, por información suministrada por la  almacenista se sabe que existe un soporte “Acta de recibo de elementos “ donde consta que fueron entregadas al almacén más no se legaliza con un comprobante de ingreso al almacén, documento con el cual se realiza el registro contable, con lo cual se transgrede . 

Convenio de Asociación No. 15 de 2007 suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz y la entidad sin ánimo  de lucro “Sui Juris”.
Objeto: La entidad “Sui Juris” se obliga para con el Fondo de Desarrollo Local  a desarrollar el proyecto No. 108  “Conformación, consolidación y operación del sistema local de cultura con identidad local”. Componente “Celebración de novenas navideñas”. En el desarrollo del objeto se tendrá en cuenta el proyecto, la propuesta presentada , la viabilidadad dada, los términos de referencia y el estudio de conveniencia y oportunidad del proyecto, documentos que forma parte integral del convenio.

 Valor: $136.369.759.00
Aporte del Fondo: $136.369.759.00

Fecha de suscripción : 29 de noviembre
Plazo de ejecución: 1 mes
Fecha de iniciación: 3 de diciembre de 2007
Fecha de terminación: 18 de diciembre de 2007
Fecha de liquidación: 8 de julio de 2008
No se conoce el valor unitario de los materiales lúdicos, cuantos se entregaron, para esta actividad se destinaron $41.689.759, así mismo no se tuvo control por parte de la administración local de estos materiales,  no se evidencia la realización de una verificación física por parte de el supervisor del contrato o del interventor del mismo. 
Con lo anterior se incumple lo normado en el numeral 3.2.19. INGRESO DE BIENES ENTREGADOS EN EL LUGAR DE UTILIZACIÓN del manual de procedimientos administrativos y contables para El manejo y control de los bienes en los entes públicos del Distrito capital, adoptado mediante Resolución 001 de 2001, así como los literales a, b, c, d, e, g del art. 2 de la Ley 87 de 1993; el art. 23, numeral 21 del art.34 de la Ley 734 de 2002.
2.3.9 Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

En lo relacionado con los términos de referencia se encontraron  inconsistencias tales como, entre otras podemos citar: 

Convenio 13 de 2007 suscrito con la Universidad Distrital.

Los términos de referencia son posteriores a la propuesta presentada por la Universidad Distrital y comprenden en el punto 2.1 actividades generales  aspectos idénticos a los relacionados en la propuesta  presentada por la Universidad. Este situación  evidencia el hecho de la inexistencia de términos de referencia previos a la presentación de la propuesta lo que permite  inferir que la propuesta misma no es una respuesta a un trabajo planificado de la administración que parta de necesidades reales sentidas por parte de la comunidad. Cabe señalar que dentro de las recomendaciones efectuadas por la UEL en torno a la viabilización del proyecto se especifico entre otros “ el cuadro de costos generales del proyecto es de contenido abstracto, por lo que se deberá especificarse de manera detallada, concreta y precisa el origen de cada uno de los valores y aportes a realizar y los requisitos y calidades que debe reunir el personal encargado de la ejecución del proyecto. No obstante lo anterior no se guarda a cabalidad  observancia de estas recomendaciones y no se evidencia exigencia alguna por parte del FDLS en ninguno de los documentos que reposan en la carpeta contentiva del convenio incluyendo los términos de referencia para la realización del mismo.

Convenio interadministrativo No. 16 de 2006 Alma Mater 

No se observan dentro de la carpeta del contrato los términos de referencia del convenio con lo cual se transgrede el numeral 1 del art. 25 de la Ley 80 de 1993, y el 4° del decreto 2170 de 2002.

Convenio  interadministrativo 06/2006 

Los términos de referencia no cumplen con lo reglamentado en las normas, solo presenta una hoja donde se refieren a las tres fases del proyecto con la firma de la alcaldesa

Convenio interadministrativo 16 de 2007 Alma Mater 

Dentro de la propuesta presentada por el contratista no aparece la propuesta económica tal como lo sugiere la UEL Gobierno (folio 42), igual situación se presenta en los términos de referencia.

Convenio interadministrativo 16 de 2007 Alma Marter, Contrato de interventoria 071 de 2007

Tanto los términos de referencia como la propuesta fueron presentadas con fecha del mes de diciembre sin mencionar el día.

Convenio de cofinanciación No.03/07  

Verificadas las carpetas tanto del contrato como del proyecto del área de planeación no se encontraron los términos de referencia documento en el cual se debe detallar todos los aspectos relativos al contrato. 

Convenio 15 de 2007

Dentro de la propuesta no se define el perfil que debe tener el contratista.
A modo general se observo que La ficha técnica del proyecto, los términos de referencia y la propuesta del contratista,  contienen en varios casos  párrafos idénticos llegando en ocasiones a  parecer   un mismo documento. 
Por todo lo anterior no se da cumplimiento de los literales a, b, c, d, e, g del art. 2 de la Ley 87 de 1993; el numeral 5 del art 24, el numeral 3 del art. 26,  y el art 29 de la Ley 80 de 1993 y los arts, 22 y 23 de la Ley 734 de 2002.
2.3.10  Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

Con respecto a los informes de interventoría y de supervisión se observa que no existe una debida  comunicación entre el supervisor y el interventor del contrato como tampoco entre el supervisor y el contratista ni entre el contratista y la administración del FDL Sumapaz. Presentan en muchos casos un único informe que titulan “primero, segundo y tercer informe…..” , se limitan a corroborar lo dicho por el contratista, dicha situación se presenta entre otros en los convenios Convenio 16 de 2006, Convenio 18 de 2006 en su adición No. 3, Contrato de prestación de servicios 12 de 2007. Por todo lo anterior se evidencia el no cumplimiento de los literales a, b, c, d, e, g del art. 2 de la Ley 87 de 1993, los arts, 22 y 23 de la Ley 734 de 2002 .
2.3.11 Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

Se evidencio que en la mayoría de carpetas de documentos soporte de convenios y contratos no se encuentran las hojas de vida de los ejecutores, sean estos contratistas o subcontratistas, igual situación se presenta en el caso de los interventores y supervisores de los diferentes contratos, ante esta falencia no se puede establecer  el cumplimiento de los  perfiles ni de la experticia específica requerida para ejecutar idóneamente los objetos contractuales, en muchos casos cuando aparece la hoja de vida se ha evidenciado que muchos de estos contratistas no poseen ni la formación ni la experticia profesional que permita un adecuado desempeño en la ejecución del objeto contratado, esta situación se presenta entre otros en los siguientes convenios: Convenio 13 de 2007,  Convenio  interadministrativo 05/2006, convenio 3 de 2006, convenio 6 de 2006, convenio 16 de 2007, convenio 16 de 2006, contrato de interventoria 59 de 2007, orden de prestación de servicios 53 de 2008. Por todo lo anterior se evidencia el no cumplimiento de los literales a, b, c, d, e, g del art. 2 de la Ley 87 de 1993, los arts, 22 y 23 de la Ley 734 de 2002 .
2.3.12 Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria
Se siguen presentado deficiencias en los procesos institucionales que van desde  la planeación de la actividad precontractual y poscontractual,  hasta el archivo de los documentos inherentes a estos procesos (carpetas sin foliar, documentos mal archivados etc), cabe señalar que estas situaciones se han evidenciado reiteradamente en informes anteriores y aunque han sido parte constitutiva de los planes de mejoramiento suscritos no se observan avances significativos en la solución de las mismas, con lo cual no se da cumplimiento a la Ley 594 de 2000, ni a los literales a, b, c, d, e, g del art. 2 de la Ley 87 de 1993; el art.23 de la Ley 734 de 2002. 
2.4 Hallazgos particulares por convenio
Convenio interadministrativo de cofinanciación N° 194 de 2005 suscrito entre la Universidad Nacional Abierta y a Distancia,  la Caja de Vivienda Popular y el FDLS
Objeto: Aunar esfuerzos, potencialidades, fortalezas, objetivos y recursos para el mejoramiento de viviendas de la localidad de Sumapaz, a través de la asistencia técnica, difusión, información y obra según la normatividad vigente y procedimientos constructivos con el fin elevar la calidad de vida de los habitantes.
Mejoramiento de 140 viviendas de la localidad de Sumapaz

Valor: $975.850.000
Aporte del Fondo: $900.000.000
Aporte de la UNAD: $53.350.000 
Aporte de la Caja de Vivienda Popular:  $22.500.000.

Fecha de suscripción: 27 de diciembre de 2005
Fecha de iniciación: 15 de febrero de 2006
Plazo de ejecución: 19 meses
Fecha de terminación: 12 de diciembre de 2006
Fecha de liquidación: 12 de diciembre de 2006
Interventoría: Caja de Vivienda Popular
2.4.1 Hallazgo administrativo.

La evaluación de este convenio hizo parte del informe preliminar de auditoría gubernamental con enfoque integral –modalidad especial– evaluación de la contratación suscrita por el fondo de desarrollo local de sumapaz - UEL vigencia 2005, debido a los hallazgos allí plasmados el FDL Sumapaz decidió dar por terminado el convenio según acta de liquidación fechada 2 de diciembre de 2006 (folio 223-227), donde después  exponer los motivos de liquidación y presentar dentro del estado financiero del convenio un renglón denominado “SALDO A REEMBOLSAR POR LA UNAD AL FONDO  $240.000.000.oo” seguido del párrafo “Tomando en cuenta las cantidades anteriores, las partes manifiestan su acuerdo y se declaran estar a paz y salvo por todo concepto”, presentándose una contradicción entre lo señalado en estado financiero y el párrafo precedente , lo cual evidencia fallas de control interno al elaborar el acta de liquidación, por lo cual se evidencia el no cumplimiento de los literales a, b, c, d, e, g del art. 2 de la Ley 87 de 1993.
2.4.2 Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal.

A la fecha de liquidación del contrato en el estado financiero el cual reposa a folio 223, se presenta un renglón  denominado “VALOR EJECUTADO $00oo”, es decir no fueron ejecutados los recursos,  razón por la cual esta claro que la UNAD debía reintegrar al FDL la suma de $240.000.000.

La suma en mención fue girada por el FDL (folio 170) según orden de pago No. 300 del 18 de julio de 2008, y hecha efectiva en la Tesorería Distrital el día 24 de julio de 2006 según listado de órdenes de pago por entidad que emite el sistema de operación y gestión de tesorería mensualmente. .La UNAD realizó el reintegro el día 27 de abril de 2007 de los $240.000.000.oo,  tal como consta en el detalle diario de ingresos del sistema de operación y gestión de tesorería, es decir tuvo en su poder los recursos del FDLS durante 10 meses y 9 días después de la emisión de la Orden de Pago. 

El reintegro realizado por la UNAD no incluyo los intereses a que se refiere los numerales 7° y 8° del artículo 4° de la Ley 80 de 1993, ni se tuvo en cuenta lo señalado en la Sentencia de la Corte Constitucional Sentencia C-892 de 2001, al señalar: “En armonía con lo expuesto, el artículo 4° numeral 8° de la Ley 80 de 1993, se encargó de regular el tema de los intereses de mora en el régimen de contratación Pública, al disponer que: “Sin perjuicio de la actualización o revisión de precios, en caso de no haberse pactado intereses moratorios, se aplicará la tasa equivalente al doble del interés legal civil sobre el valor histórico actualizado”. Es de anotar que el reconocimiento expreso de los intereses de mora sugiere, frente al problema jurídico planteado, el análisis de los siguientes dos temas: el primero, relativo a la determinación de la tasa de interés aplicable y, el segundo, relacionado con el tiempo a partir del cual comienza y finaliza la mora. En lo que se refiere a la determinación de la tasa de interés aplicable a la mora, se tiene que es la propia Ley 80 en el artículo antes citado, la que se encarga de resolver dicho interrogante al consagrar un régimen especial que regula la tasa de interés moratorio aplicable a los vínculos contractuales del Estado, “equivalente al doble del interés legal civil sobre el valor histórico actualizado”. A partir de lo expresado, teniendo en cuenta que el artículo 1617 del Código Civil fija el interés legal “en seis por ciento anual”, el interés que prevalece en el régimen de contratación pública se calcula con base en una tasa del 12% anual. El interés fijado en la norma no tiene un alcance imperativo, y sólo opera con carácter supletorio cuando las partes contratantes se abstengan de pactar directamente los intereses de mora.”

Por lo anterior el cálculo de los intereses se realiza de la siguiente forma: 

Valor histórico actualizado a abril de 2007

VP= Valor histórico actualizado

VH=  Valor histórico

IPCF= Índice de precios al consumidor final

IPCI= Índice de precios al consumidor final

	VP =

	VH*
	IPCF

	
	
	IPCI


 VP= 240.000.000 * 166.9600   = 228.194.982.61

                175.5972

Calculo de interés por diez meses 

$228.194.982.61 * 10% = 22.819.498.26
Es por esto que se configura un detrimento al patrimonio por valor de $22.819.498.26, por transgredir de los literales a, b, c, d, e, g, f, h del art. 2, literal c, e, del art. 4 y el art. 6 de la Ley 87 de 1993, el numeral 8 del art. 4° de la Ley 80 de 1993, y los arts, 22 y 23 de la Ley 734 de 2002.

Convenio  interadministrativo de cofinanciación No. 06 de 2006 celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local Sumapaz y la Red De Universidades Públicas Del Eje Cafetero - Alma Mater.

Objeto: Desarrollar en el marco del proyecto 108, denominado conformación, consolidación y Operación del sistema cultural con identidad local, componente GRANJA DE LA CULTURA, en el desarrollo del objeto se tendrá en cuenta el proyecto, la propuesta presentada , la viabilidad dada por la UEL del IDCT y el estudio de oportunidad y conveniencia del proyecto documentos que forman pare integral del presente convenio.

Valor : $213.657.890.00 
Aporte del Fondo: $199.657.890.00

Aporte de Alma Mater $14.000.000 es decir el  6.55% del valor del convenio
Fecha de suscripción: 24 de noviembre de 2006
Fecha de iniciación: 11 de diciembre de 2006
Plazo de ejecución: 6 meses quince días
Fecha de terminación: 15 de junio de 2007
Fecha de liquidación: 13 de noviembre de 2007
Interventoría: Contrato de interventoria 59 de 2006, Contratista: Katia Susana Durango Castaño

2.4.3: Hallazgo administrativo.

La cláusula décima primera se refiere a la supervisión, la cual será ejercida por un una persona designada por la Alcaldía local, no se evidencia tal designación a través de algún acto administrativo, con lo cual se evidencian debilidades del control interno y se incumple lo normado en de los literales a, b, c, d, e, g del art. 2 de la Ley 87 de 1993, y el art. 1604 del Código Civil. 2.2.2.4.
2.4.5 Hallazgo administrativo.

No se evidencio el trámite de la solicitud de la licencia de construcción y de reconocimiento, incumplimiento del numeral 5 de la cláusula tercera Productos y el art. 1604 del Código Civil.
2.4.7 Hallazgo administrativo  
Alma Mater no efectuó el pago del impuesto de timbre ocasionado con la suscripción del contrato, por lo cual se presenta una evasión de impuestos en cuantía de $1.366.881 al no dar cumplimiento a lo reglamentado en el art. 519 Decreto 624 de 1989; al art-72 de la Ley 111 de 2006; a los a, b, c, d, e, g, f, h del art. 2 de la Ley 87 de 1993, este hallazgo será trasladado a la DIAN.
Contrato de interventoria 59 de 2006, celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz y Katia Susana Durango Castaño
Valor : $10.000.000

Objeto:…..realizar la interventoria técnica, administrativa y financiera del convenio interadministrativo de cofinaciación número 6 de 2006 , celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local y la Red de Universidades Públicas Alma Mater …………. Para la ejecución del objeto contractual el interventor velará por el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones contempladas en el convenio referenciado.
Aporte del Fondo: $10.000.000

Fecha de Suscripción : 5 de diciembre de 2006
Fecha de iniciación: 6 de diciembre de 2006
Plazo de ejecución: 6 meses

Fecha de terminación: Ultima acta parcial de cumplimiento 25 de julio de 2007
Fecha de liquidación: sin liquidar
Supervisión: Alcaldesa local o su delegado

2.4.8  Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

Verificados los términos de referencia se observa que no se exige experticia profesional específica al contratista (folios 26 a 41), al analizar la  hoja de vida (folios 56 a 59) se nota que esta profesional no posee la experiencia específica para intervenir el proyecto, con lo cual se ponen en riesgo los recursos del FDL, incumpliendo la directriz impartida por la Secretaría de Gobierno en el numeral 6 de la circular 00 de 2005, el numeral 4 del artículo 4 del Decreto 2170 de 2002, el art. 29 de la Ley 80 de 1993; los numerales 15 y 21 del art.34 de la Ley 734 de 2002.  
Convenio interadministrativo de cofinanciación No. 016 de 2007 suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz y la Red De Universidades Del Eje Cafetero Para El Desarrollo Regional - Alma Mater.
Objeto: Alma Mater se obliga para con el Fondo de Desarrollo Local a desarrollar el proyecto No. 0122”Fomento de acciones para la convivencia ciudadana, la solución de conflictos y la elaboración de la memoria histórica en la resolución pacífica de conflictos de la localidad de Sumapaz”, Componente “consulta de fuentes orales y escritas: programación, diseño y ejecución de los conversatorios de memoria histórica: elaboración y publicación de texto : equipo humano” . En el desarrollo del proyecto se tendrá en cuenta el proyecto, la propuesta presentada, la viabilidad dada por la Alcaldía Local , los términos de referencia y el estudio de conveniencia y oportunidad del proyecto , documentos que forman parte integral del presente convenio.

Valor: $82.547.300.00   
Aporte del Fondo: $75.043.000  
Aporte de Alma Mater: $7.504.300. 10%
Fecha de suscripción:  30 de noviembre de 2007

Plazo de ejecución: 4 meses

Fecha de iniciación: 13 de febrero de 2008
Fecha de liquidación: 24 de septiembre de 2008
2.4.9  Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

El plan de acción a folio 316 contempla la elaboración de una cartilla que recoja herramientas para la resolución pacifica de los conflictos, al ver la cartilla se observa que esta contiene memorias del proyecto, la metodología utilizada, las acciones para recuperar la memoria histórica de la localidad en el transcurso del tiempo, pero no contiene parámetros o guías que indiquen como solucionar un conflicto, no hace referencia a los entes a los cuales la comunidad puede recurrir en ayuda para solucionar sus conflictos, como son las personerías, las comisarías de familia, los jueces de paz. etc., es decir no constituye una herramienta que coadyuve a la solución del conflicto. Cabe anotar que en los términos de referencia (folio 65), y propuesta presentada por Alma Mater (folio 221)del convenio dice que se realizará un texto escrito que recogerá la memoria de cómo se realizó el proyecto y los resultados que arrojo. Situación que denota que desde el inicio del convenio se busco como producto del mismo obtener una publicación que sirviera como herramienta o diera lineamientos para la resolución de conflictos pero no fue bien planeada.

Por otra parte se hace necesario comparar el presente convenio con el contrato de prestación de servicios 62 de 2006 , celebrado con la Universidad Antonio Nariño por valor de $10.000.000, cuyo objeto fue “….editar una publicación con mil ejemplares que recoja la historia de los conflictos agrarios de Sumapaz de 1920 a 1960” el cual se cumplió  editando 1000 ejemplares el libro Surcando Amaneceres, libro que si recoge parte de la memoria histórica local y que se configura en obra que abarca recuerdos de las vivencias de conflictos de la época y contada por los actores de las mismas , así como registros fotográficos para convertirse en una obra de consulta tanto así que es citada en la bibliografía de la cartilla productos del convenio 16 de 2007 que nos ocupa. Si nos fijamos en los ejecutores de cada proyecto vemos que se el CPS 62 de 2006 fue realizado por personas con la formación y experiencia profesional requerida, mientras que en el convenio suscrito con Alma Mater no se conoce las hojas de vida de los ejecutores.  Ahora si comparamos los costos, el convenio con Alma Mater  costo aproximadamente un 700% más que el CPS y sus productos no tienen punto de comparación debido a la calidad de los mismos. El CPS con la Universidad Antonio Nariño se suscribió en 2006 y el de Alma Mater en 2007 por tanto la administración local ya tenía conocimiento de cuanto podría costar este tipo de convenio y no se justifica que hubiera adquirido este compromiso con una suma tan elevada. Es por esto que se están transgrediendo los principios de transparencia, economía, y responsabilidad plasmados en los art. 24, 25 y 26 de la Ley 80 de 1993 así como los literales a, b, c, d, e, g, f, h del art. 2, literal c, e, del art. 4 ; el art. 6 de la Ley 87 de 1993 y los art 22, 23, los numerales 2, 15, 28 del art. 34 de la Ley 734 de 2002. 
Convenio Interadministrativo No.16 de 2006 de cofinanciación suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz y la Universidad Nacional Abierta y a Distancia – UNAD

Objeto: Aunar esfuerzos, potencialidades, fortalezas, objetivos y recursos fin de realizar acciones integrales de gestión en vivienda que permitan formulación, estudios y diseños de proyectos de vivienda rural, la organización de la postulación de familias sumapaceñas a los subsidios de vivienda de interés social otorgados por las entidades del estado y la gestión de recursos ante diversas fuentes de financiación de vivienda.

Valor : $316.000.000 
Aporte del Fondo:  $300.000.000 
Aporte de la UNAD: $16.000.000  ( 5.33%)
Fecha de suscripción: 28 de diciembre de 2006
Fecha de iniciación: 27 de enero de 2007
Plazo de ejecución: 4 meses –Prorrogado 6 meses
Fecha de terminación: Recibido a satisfacción 28 de febrero de 2007

Fecha de liquidación : 24 de abril de 2008

Interventoria: No hubo

Supervisión: Delegado de la Alcaldesa Sr. Fidel Navarro

2.4.10 Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal.

En la carpeta contentiva del contrato sin foliar aparece la propuesta presentada por la UNAD y aceptada por el FDL EN EL ITEM “3.1 PRESUPUESTO GENERAL” presenta un cuadro donde se detalla las actividades a desarrollar y los aportes del FDL así como de la UNAD, antes de presentar el valor total de la propuesta aparece un renglón donde según este presupuesto el FDL aporta la suma de $26.487.500 sin mencionar a que actividad corresponde o en que van a hacer invertidos, es decir su destinación específica. Es por ello que se configura un detrimento al patrimonio por valor de $26.487.500  toda vez que, estos recursos fueron pagados a Alma Mater sin evidenciar como fueron invertidos, con lo cual se incumplen los literales a, b, c, d, e, g, f, h del art. 2, literal c, e, del art. 4 y el art. 6 de la Ley 87 de 1993, el numeral 8 del art. 4° de la Ley 80 de 1993, y los arts, 22 y 23 de la Ley 734 de 2002.

2.4.11 Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal.

En La cláusula cuarta del convenio se pacta que la UNAD aporta $16.000.000, representados en logística, programas curriculares ( no se sabe que programas ), profesores ( no se pacto impartir ninguna clase de enseñanza) , espacio físico ( No se sabe donde) Gerencia del proyecto, apoyo a la gestión y organización comunitaria. En lo referente a la gerencia del proyecto, apoyo a la gestión y organización comunitaria, en la propuesta económica dice que la gerencia costará $9.000.000.; en un ítem diferente denominado costos de administración (aportes de la UNAD que incluyen la gerencia del proyecto, apoyo a la gestión y organización comunitaria) $16.000.000, es decir están cobrando $9.000.000 no justificados. Lo anterior genera un detrimento al patrimonio por valor $9.000.000 de toda vez que la gerencia del proyecto esta incluida dentro de los aportes de UNAD, y por el incumplimiento de la cláusula cuarta del convenio y el art 1604 del Código Civil; el numeral 21 del art.34 de la Ley 734 de 2002.

Es importante mencionar que en una de las cajas puestas a disposición por la administración aparece otra propuesta sin firma donde, es por esto que se tomo como propuesta oficial la que esta firmada por la Coordinadora Nacional Extensión Universitaria y proyección Social y con papel original de la UNAD.

2.4.12. Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria 
Se presentó incumplimiento de la cláusula séptima del convenio en atención a que no se realizo la interventoría por parte de la Caja de Vivienda Popular tal como se estipulo en la mencionada cláusula, transgrediendo además el art. 1604 del Código Civil, el numeral 34 del art. 48 de la 734 de 2002  y el numeral 6 de la circular 00 de 2005 emitida por la Secretaria de Gobierno. 

Convenio Interadministrativo de cofinanciación No.03 de 2007 suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz y la Universidad Distrital Francisco José de Caldas
Objeto: Fortalecer la educación media en la perspectiva de educación media técnica agroambiental de los colegios  Jaime Garzón y Juan de la Cruz Varela de la Localidad de Sumapaz

Valor : $288.288.000
Aporte del Fondo: $267470.400 
Aporte de la Universidad Distrital: $20.817.600 - 6.99%
Fecha de Suscripción: 26 de junio de 2007
Fecha de iniciación: 30 de julio de 2007
Plazo de ejecución: 8 meses , prorrogado 2 meses
Fecha de terminación: 30 de mayo de 2008
Fecha de liquidación : Sin liquidar
2.4.13 Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

Dentro de la carpeta del contrato no se evidencia que se haya surtido pago para la publicación en registro distrital, contraviniendo la cláusula Décimo quinta del convenio y el art. 41 de la Ley 80 de 1993 y los arts, 22 y 23 de la Ley 734 de 2002.                     

2.4.14 Hallazgo administrativo.

No se encontró evidencia que los puntos 5 y 6  del objeto del contrato se hayan ejecutado , estos son:.5) Elaborar textos escolares en el área de Ciencias Sociales para los estudiantes de los grados 9°, 10° y 11° de la localidad. 6) Socializar con la comunidad y con la SED los avances de de transformación de la educación media. Los textos a la fecha de la auditoría ( octubre 9 ) no habían ingresado al almacén ni se conocía si fueron entregados a los estudiantes de la localidad, por lo cual se configura un hallazgo administrativo al transgredir los numerales 5 y 6 del objeto contractual y el art. 1604 del Código Civil. Se advierte que si al liquidar el convenio no se ha dado cumplimiento a las cláusulas contractuales ya mencionadas ,se puede llegar a configurar un posible detrimento al patrimonio en valor de $54.000.000.00.
2.4.15 Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria.

A folios 212 a 215 aparece una modificación al presupuesto de ejecución del convenio donde aducen que hubo sobrantes en algunos rubros y que se destinan para rubros que fueron insuficientes, situación aprobada por el interventor (Alma Mater) sin su debida justificación, los rubros incrementados fueron transporte y logística. Así mismo a folio 8 aparece presupuesto de ficha EBI  y a folio 46 presupuesto propuesto por el contratista, los cuales no coinciden con el llamado presupuesto inicial, lo cual se demuestra así:
CUADRO  5
DIFERENCIAS ENTRE EL PRESUPUESTO INICIAL Y EL APROBADO POR LA INTERVENTORIA

	
	PPTO SEGÚN OFERTA  Y FICHA EBI
	PPTO INICIAL
	PPTO MODIFICADAO Y APROBADO POR INTERVENTORIA
	DIFERENCIA PPTO INICIAL Y PPTO MODIFICADO

	SERVICIOS PERSONALES ADMINISTRATIVOS
	10,408,000
	26,408,000
	24,108,800
	-2,299,200

	Directora
	
	16,000,000
	16,000,000
	0

	Asistente
	10408000
	10,408,000
	8,108,800
	-2,299,200

	SERVICIOS ACADEMICOS Y RECURSO HUMANO
	62,452,800
	70,737,600
	62,931,000
	-7,806,600

	Docente Asesor en Educación
	20817600
	20,817,600
	13,011,000
	-7,806,600

	Docente Asesor en Pedagogia
	20817600
	17,920,000
	17,920,000
	0

	Docente Asesor y de Acompañamiento
	20817600
	
	
	0

	 
	
	32,000,000
	32,000,000
	0

	GASTOS GENERALES
	153,500,000
	143,576,960
	153,683,560
	10,106,600

	Papelería y fotocopias
	12000000
	16,817,600
	10,171,740
	-6,645,860

	Elaboración y publicación de 3 textos escolares
	54000000
	54,000,000
	54,000,000
	0

	Transporte
	15000000
	23,000,000
	31,933,946
	8,933,946

	Refrigerios, almuerzos
	
	12,500,000
	12,372,600
	-127,400

	Equipos de oficina
	
	16,000,000
	15,920,000
	-80,000

	Logística de funcionamiento para el convenio
	
	21,259,360
	29,285,274
	8,025,914

	Eventos de participación de la comunidad educativa
	12500000
	
	
	

	Diplomado de Reforestación nativa
	30000000
	
	
	

	Diplomado de procesamiento pecuario
	30000000
	
	
	

	COSTOS DE ADMINISTRACION Y BENEFICO
	41108800
	26,747,040
	26,747,040
	0

	Beneficio institucional 
	
	26,747,040
	26,747,040
	0

	Administración entidad ejecutora
	41108800
	
	
	

	COSTO TOTAL
	267,469,600
	267,469,600
	267,470,400
	800


FUENTE: Carpeta contentiva del Convenio de cofinanciación No.03/07   

Por todo lo anterior se denotan fallas en la planeación transgrediendo el art 8 del Decreto 2170 de 2002,   los literales a, b, c, d, e, g, f, h del art. 2 , y los arts, 22 y 23 de la Ley 734 de 2002.
Contrato de interventoria No. 59 de 2007 celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz y León Dario Muñoz Alvarez
Objeto: El interventor se obliga para con el Fondo a realizar la interventoría técnica administrativa, financiera y social del convenio de Asociación No. 15 de 2007, celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz y la Entidad sin animo de lucro “Sui Juris” descrito en los considerándoos de esta minuta. Para la ejecución del objeto contractual el interventor velará por el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones contempladas en el convenio referenciado.

 Valor $8.000.000

Aporte del Fondo: $8.000.000

Fecha de iniciación 10 de diciembre de 2007
Plazo de ejecución: Dos meses
Fecha de terminación 19 de diciembre de 2007

Fecha de liquidación: 1 de abril de 2008

2.4.16 Hallazgo administrativo .

Según orden de pago No. 764 de diciembre 19 de 2007 se realizó pago total por el valor del contrato,  $8.000.000.00 (folio 114), sin tener en cuenta lo pactado en la cláusula segunda del mismo en la cual se contempla: “….Dicho valor será cancelado en dos (2) pagos parciales, iguales, mes vencido, previa presentación de informes y previo visto bueno expedido por el supervisor del contrato”. Vale la pena mencionar que el acta de inicio se suscribió el 10 de diciembre de 2007(folio 102), es decir cuando se emitió orden pago, solo se llevaba nueve días de ejecución del contrato; la supervisora del convenio, para este caso la Coordinadora Administrativa y Financiera dio su visto bueno para realizar el pago, incumplimiendo la cláusula segunda del contrato, el artículo 1604 del Código Civil.

Convenio  interadministrativo 04/2006 suscrito con la Universidad Distrital Francisco José de Caldas

Valor: $1.033.220.000 
Aporte del Fondo: $923.500.000 
Aporte de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas : $109.720.000 

Adición: $513.822.854.40 -$463.822.854.40 FDL -$ 50.000.000  Universidad Distrital Francisco José de Caldas

Fecha de suscripción 22 de diciembre de 2006

Fecha de iniciación 30 de enero de 2007

Plazo de ejecución  9 meses

Prorroga 01: 3 meses

Prorroga 02:  2 meses

Fecha de terminación 15 septiembre  de 2008 

Estado sin liquidar 

2.4.17 Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria
Se evidencian las siguientes inconsistencias:

No se evidencio una actitud diligente al momento de suscribir el correspondiente contrato.

Se evidencia que la situación descrita obedece primordialmente a las graves deficiencias de planeación contractual.

Con el convenio se buscaba según el objeto: “Fortalecer la autoproducción  de alimentos mediante asistencia técnica, para la implementación de huertas caseras mixtas con tecnología limpia, como instrumento para incentivar la conformación la Red de Seguridad Alimentaria con familias productoras de la Localidad de Sumapaz e incentivar, fortalecer y/o despertar en las comunidades vinculadas a la construcción de huerto alimentario de Sumapaz la necesidad por adoptar hábitos alimentitos que garanticen la salud y desarrollo de todos, teniendo en cuenta la disponibilidad de alimentos, representada en sus recursos”
En la verificación en campo de las huertas mixtas no se evidencio un acompañamiento posterior al inicio e implementación de las mismas, razón por la cual algunas no se continuaron y fueron rechazadas por los usuarios, la justificación del desinterés fue la complementación con la canasta familiar, en la mayoría de los casos, está incluía productos como  hortalizas, verduras frutas, huevos, cárnicos; generando una dependencia en la seguridad alimentaria del grupo familiar  lo que conllevó al descuido e incluso al abandono  de la actividad de la huerta casera.
En la mayoría de los casos la huerta tradicional familiar existe  y la que se implemento a través de la ULATA  tuvo poca aceptación, según los beneficiarios no hay tiempo para dedicarle a dos huertas, además muchas de las especies sembradas no se adaptaron a la zona influyendo también las condiciones climáticas.
En relación con las boticas parte de la ejecución de este convenio fueron la que mayor aceptación y  acogida han tenido, estas si cubren una necesidad específica por las condiciones de la región. 
Por lo anterior hubo inobservancia de en las normas de contratación así:

1. Del Artículo 8°. De los estudios previos del Decreto 2170 de 2000 en su numeral 4 que reza “El soporte técnico y económico del valor estimado del contrato. 

2. Los numerales 2 y 3 del articulo 26 de la Ley 80 
3.  y los art. 22, 23; el numeral 28 del art 34 de la Ley 734 de 2002.
Contrato de consultoría No   025/2005 suscrito con Pedro Antonio Toledo Penagos 

Objeto: Realizar la coordinación, cubrimiento periodístico, reportearía grafica, redacción, corrección de estilo, diseño, diagramación, edición  e  impresión y distribución en todos los corregimientos y veredas de la localidad de cuatro (4) ediciones de tres mil ejemplares (3.000)  cada una del el periódico “EL RURAL” de doce (12) paginas a color 4X4 en papel propalcote gramaje de 115 por ambas cara, de 33 cm de largo por 24 cm de ancho.  

Valor $ 29.599.000

Fecha de suscripción 3 de agosto de 2005

Fecha de iniciación 12 de agosto de 2005

Plazo de ejecución  12 meses 

Fecha de terminación agosto 11 de 2006 

Fecha de liquidación 27 de octubre de 2006

2.4.18 Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal

Contrato de consultoría No   025/2005 y Prestación de Servicios No 069/2006 suscrito con  Pedro Antonio Toledo Penagos.

La Alcaldía Local contrató la realización del diseño, diagramación  impresión y distribución del periódico Rural de Sumapaz, en policromía y a full color, representando con esto un gasto injustificado, se evidencia el incumplimiento en la aplicación de las normas de austeridad en el gasto contenidas en el articulo 8º del Decreto No 1737 de 1998, en los decretos 2209 de 1998, 2039 de 1999 y 2445 de 2000, y los Art. 22, 23; el numeral 28 del Art. 34 de la Ley 734 de 2002.

Tampoco existe una justificación del incremento del presupuesto en un 98.64% para la vigencia 2006 ($58.795.000) del contrato suscrito con el Sr. Pedro Antonio Toledo Penagos si se tiene en cuenta que para el año 2005 el contrato suscrito fue de $29.59.000 para realizar 4 ediciones y para el año 2006 fue de 6 ediciones y con el mismo numero de ejemplares.

	Cotización

	AÑO
	2005
	2006

	El  Espacio
	     $ 17.396.512 
	$26.094.768

	Publicidad RGD
	     $ 26.004.000 
	$39.006.000

	Editorial ELB
	      $ 23.892.000 
	$35.838.000


           NOTA: Estas cotización a precios 2008.
De  acuerdo con los valores cotizados se estableció un promedio del mercado por un valor de $ 22.430.837,33 y  El monto del contrato suscrito fue por $29.599.000, arrojando un detrimento de $7.168.162,67, para el contrato suscrito el año 2005.

Los valores promedio de mercado para el 2006 son  de $ 33.646.256 y  El monto del contrato ejecutado fue por $58.795.000, arrojando un detrimento de  $ 25.148.744.
El total del daño patrimonial es de  $   32.316.906,67.
Orden de Prestación de servicios  No    067 -2007 suscrito con Edgar Alfonso Ramírez Gamba

Objeto: Diseñar, ensamblar e instalar una valla institucional en madera, en el limite de la localidad 20 de Sumapaz, con la localidad 5 de Usme, sobre la Troncal Bolivariana, compuesta por dos tableros, cuyos textos  y logos serán concertados entre la administración local y el contratista 

Valor $ 30.000.000

Fecha de suscripción 20 de diciembre de 2007

Fecha de iniciación 15 de enero de 2008

Plazo de ejecución  1 mes
Fecha de terminación febrero 14 de 2008 

Fecha de liquidación 8 días de julio de 2008

Estado Actual Liquidado 

En los términos de referencia definitivos en el numeral 3.4 Experiencia especifica,( afolio 48) se manifiesta que: “Teniendo en cuenta las característica de ruralidad de la localidad de Sumapaz y su condición de Parque Natural Nacional, es necesario, so pena de rechazo, que al menos una de las certificaciones que acrediten experiencia deberá demostrar que el proponente a ejecutado este tipo de contratos en la localidad de Sumapaz”.

A folio 114 Publidrug Solicita “ respecto al ítem experiencia especifica de haber colocado una valla de la misma naturaleza en la localidad de Sumapaz, considero debería ser subsanable ya que descarta de una manera desigual  a los demás participantes y creo que debería ser un requisito subsanable”

En respuesta dada por la Alcaldesa en folio 118  “nos permitimos informarles que el certificado de experiencia en la localidad de Sumapaz obedece que es una localidad con unas características muy particulares. Por lo tanto  es la zona rural de Bogota, con un territorio extenso y agreste y una cultura campesina que demanda de un conocimiento mayor por parte de los encargados del proyecto  Por lo tanto es necesario que la administración local exija la experiencia especifica en la localidad pues con ello garantiza el cumplimiento efectivo del objeto contractual”

Lo anterior indica la desigualdad en la participación de los oferentes y del deber de selección objetiva como lo establece el Articulo 29 de la Ley 80 que reza en su primer párrafo: “Es objetiva la selección en la cual la escogencia se hace al ofrecimiento más favorable a la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideración factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivación subjetiva”.

De igual forma lo establecido en el tercer párrafo del mismo articulo: “El administrador efectuará las comparaciones del caso mediante el cotejo de los diferentes ofrecimientos recibidos, la consulta de precios o condiciones del mercado y los estudios y deducciones de la entidad o de los organismos consultores o asesores designados para ello.”

El objeto contractual según lo establecido en los términos de referencia y la propuesta económica quedaron así:

Diseño, ensamblaje  instalación de una valla en madera ubicada en el limite de la localidad 20 de Sumapaz con la localidad 5 de Usme sobre la troncal Bolivariana ( 1 hora ,1/2 de Bogotá).

 

Especificaciones Técnicas 

 

Dimensiones de la Estructura:

La estructura esta constituida  por dos (2) columnas compuestas por tres(3) postes, encajados a una estructura en celosía, sobre la cual se fijaran dos (2) Tableros 

· Luz Libra                                                 10.00 metros 

· Altura Libre                                                5.00 metros 

· Altura de la estructura en celosía            1.32 metros 

· Altura de cada columna compuesta         6.52 metros

 

Materiales de la estructura:
 

Se empleara madera rolliza de eucalipto (postes, de la mejor calidad, seleccionada, dimensionada de 0.16 y 0.12 metros de diámetro, secada en horno con aire caliente forzado, torneada  e inmunizada por el sistemas vacío-presión con preservantes hidrosolubles.

Los tornillos a utilizar serán de metal zincado, además se emplearan zunchos zincados para proteger las puntas de los postes de las grietas naturales que presentan la madera.

 

Las estructuras se llevaran prefabricadas al sitio y se instalaran sobre una cimentación y pedestales machimbreados de 0.08x 0.012 metros, ensamblados verticalmente formando un tablero de 1.00 x 7.00 metros, enmarcado en varas rollizas de eucalipto, de acuerdo al protocolo del Sistema de Parques Nacionales Naturales.

 

Técnica de Graficación
  

Los textos y dibujos serán rutiados, con sistema CNC, y con pintura resistente a la intemperie  de acuerdo con los estándares de tipo del protocolo del Sistema de parques Nacionales Naturales.

2.4.20  Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal

Debido a los sobrecostos en que se pudieron incurrir en esta obra, según lo facturado y comparado con las cotizaciones y pruebas solicitas por este ente de control.  

La Contraloría pudo verificar que el trabajo fue realizado por la firma Inmunizadora Serrano Gomez S.A,  según la cotización presentada al señor Edgar Ramírez y la factura cambiaria de compraventa No 32071 por un valor de $6.905.687, que comprende la cancelación del trabajo realizado, y los soportes del material utilizado tales como tornillos, cemento, mezcla,  mano de obra y transporte, utilizados en la obra, y recibo de caja No 002-00000038984 por concepto abono del 50% de anticipo para la obra por un valor de $4.000.000.

Para concluir se establece que el  valor pagado por el FDL fue de 30.’000.000 y lo que pudo establecer este ente de control fiscal es que el valor de la obra realiza fue de $6.905.687, incurriendo en un sobrecosto injustificado causando un detrimento por un valor de $23.094.313,00.
Por lo anterior se ha establecido que hubo inobservancia de en las normas de contratación así: No se realizo selección y menos  una evaluación objetiva ni comparación de ofertas como lo indica el tercer párrafo del artículo 29, numeral 3ª, del articulo 26 de la Ley 80, el Artículo 8°, articulo 53. de la responsabilidad de los consultores, interventores y asesores establecido en el numeral 4. de los estudios previos del Decreto 2170 de 2000, de la garantía de la función publica que se establecen en los artículos 22,23 y el Numeral 21 del articulo 34 de a Ley 734 de 2002.
Convenio Interadministrativo de cofinanciación  No  04 de 2007, celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz y Red de Universidades publicas del Eje cafetero ALMAMATER 
Objeto: ALMA MATER, se obliga para con el FONDO DE DESARROLLO LOCAL a desarrollar el proyecto Nº 0117, “ Cualificación de los procesos de interacción social entre las organizaciones de la localidad”, componente “ Capacitación a organizaciones y programas de educación formal y no formal y encuentro de mujeres campesinas e intercambio de dialogo de saberes”, En el desarrollo del objeto se tendrá en cuenta el proyecto, la propuesta presentada, la viabilidad dada por la Alcaldía Local, los términos de referencia y es estudio de conveniencia y oportunidad del proyecto , documentos que forman parte integral del presente convenio.

Valor inicial: $130.000.000.oo

Aporte del Fondo: $120.000.000.oo

Aporte ALMA MATER: $ 10.000.000.oo

Fecha de suscripción: 26 de junio  de 2007 

Fecha de iniciación: 15 agosto de 2007

Plazo de ejecución: 6 meses 

Fecha de terminación: 14 de febrero de 2008

Fecha de liquidación: 19 de febrero de 2008

Interventoria: Luz Marina Africano (contrato 75 de 2006)

2.4.21 hallazgo administrativo con  incidencia disciplinaria y   fiscal  

No se encuentran incursas en el convenio las cláusulas referidos a las multas y penal pecuniaria tal como fueron señaladas  en los términos de referencia,  incumpliéndose  con lo pactado en la cláusula  primera  convenida y referida al objeto del mismo.

Ya que se observa que no se tomaron en cuenta algunas de las puntualizaciones señaladas en los términos de referencia para efecto de la  elaboración y suscripción del convenio y referidas a  las condiciones generales del convenio señaladas en la pagina 12 de los términos de referencia y archivadas a folio 43 de la carpeta contentiva del convenio interadministrativos que dice A. Multas El  fondo podrá imponer multas sucesivas en caso de incumplimiento parcial de algunas de las obligaciones del convenio, las cuales serán proporcionales al mismo hasta por un equivalente al 10 % de su valor…….B. Penal Pecuniaria. En caso de incumplimiento o declaratoria de caducidad del convenio el contratista se obliga  a pagar al FONDO una suma equivalente al veinte por ciento (20%) del valor total del convenio a titulo de indemnización por los posibles perjuicios que le pueda ocasionar…..”.  de hecho verificado el convenio no se encuentran en el mismo  las cláusulas referidos a las multas y penal pecuniaria tal como se encuentran expresados en los términos de referencia,  incumpliéndose  de paso con lo pactado en la cláusula  primera  convenida y referida al objeto del mismo, donde  entre otras se señala … “en el desarrollo del objeto se tendrá en cuenta el proyecto, la propuesta presentada, la viabilidad dada por la Alcaldía Local, los términos de referencia y el estudio de conveniencia y oportunidad del proyecto , documentos que forman parte integral del presente convenio”.  Cabe señalar que en el convenio se especifica en   la cláusula décimo quinta: “PENAL PECUNIARIA. En caso de incumplimiento total de las obligaciones contraídas por las partes, la incumplida pagara a la otra una suma equivalente al diez por ciento (10%) del valor de la remuneración pactada como sanción penal pecuniaria…..” 
LA RED DE UNIVERSIDADES PÚBLICAS DEL EJE CAFETERO- ALMA MATER subcontrato con la Fundación Internacional la Gran Colombia con nit Nº 830.513.817-3 cuyo representante legal es Blanca Rosa García como consta en folios 151 a 158  la ejecución del objeto contractual  convenido con El Fondo de desarrollo Local de Sumapaz, la  cláusula primera del subcontrato realizado  estipula “ objeto es REALIZAR LA EJECUCION DEL PROYECTO Nº 117 DE LA LOCALIDAD DE SUMAPAZ, CUALIFICACION DE LOS PROCESOS DE  INTERACCION SOCIAL ENTRE LAS ORGANIZACIONES  SOCIALES DE LA LOCALIDAD- COMPONENTE:  Capacitación a organizaciones y programas de educación formal y no formal y encuentro de mujeres campesinas e intercambio de saberes. Es necesario reiterar que este mismo objeto fue  el convenido entre el FDL y ALMA MATER a través del convenio interadministrativo de cofinanciación Nº 04 de 2007.

LA RED DE UNIVERSIDADES PÚBLICAS DEL EJE CAFETERO- ALMA  subcontrato el objeto  en cuestión por valor de $ 108.000.000 (folios 151 a 158) situación que permite aseverar que no había necesidad de realizar un convenio por cuanto lo que se observa es que  como producto de este subcontrato  Alma Mater  obtiene ganancia en cuantía de $12.000.000 por intermediar para efecto de la realización del convenio mismo, sin siquiera aportar los $10.000.000 que se había comprometido a aportar cuando suscribió el convenio;  situación que en si misma   es un  detrimento por valor de $22`000.000.oo, en menoscabo de los intereses del estado y de todos y cada uno de los ciudadanos a quienes estos recursos deben ir dirigidos. 

En atención a los argumentos  esgrimidos se transgreden las siguientes normas:

Convenio Interadministrativo 04 de 2007 cláusulas primera y décima
Código Civil articulo 1604

Ley 80 de 1993 Artículos: 24,  25 numerales 7 y 12,articulo 26 y 29  

Decreto 2170  de 2002 Arts. 4, 6 y  8.
Ley 734 de 2002 artículos 22, 23 y 34 numerales 2, 15, 21, 28, 31

Ley  87 de 1993. Art 2 literal a), b), c), d), e), g), numerales 1,2,4 y 6 y art 6.

Ley 610 de 2000 arts 3 y  6

Convenio Interadministrativo de cofinanciación  No  17 de 2006, celebrado entre Red de Universidades públicas del Eje cafetero ALMAMATER y  el Fondo de Desarrollo Local de (Sumapaz) -FDLS 

Objeto: Realizar un proceso de fortalecimiento a las organizaciones sociales y los espacios de participación de la localidad, a través de actividades relacionadas con  formación en los temas priorizados por los ciudadanos que hacen parte de estos, acompañamiento y asesoria técnica y el apoyo para el desarrollo de proyectos relacionados con la participación ciudadana en la localidad que sean formulados como parte del proceso de formación por parte de los participantes.

Valor inicial: $114.939.000.oo

Aporte del Fondo: $104.939.000.oo

Aporte ALMA MATER: $10.000.000.oo 

Fecha de suscripción: 29 de diciembre de 2006
Fecha de iniciación: 01 de febrero  de 2007

Plazo de ejecución: 6 meses 

Fecha de terminación: 31 de julio de 2007

Fecha de liquidación: Agosto 23 de 2007

Interventoria: Luz Marina Africano (contrato 75 de 2006)

2.4.22 hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria 
Se hallo listado inscripción de participantes  firmado por 140 personas, no obstante el  mismo  fue adulterado y presenta borrón  con corrector de las palabras inscripción de, dejando visible en la mayoría de los casos solamente la palabra capacitación; 2 planillas correspondientes a este listado fueron utilizadas como soportes  de capacitaciones de fecha  junio 18 en  AURAS (10 firmas folio 283 carpeta interventoria 75 de 2006) y Mayo 27  del consejo local de mujeres (7 firmas folio 287 carpeta interventoria 75 de 2006). Sin los dos soportes mencionados el listado de inscripción inicial no cumpliría con las especificaciones del proyecto en el sentido de que deberían existir por lo menos 140 personas inscritas.  Ahora bien por ser las planillas producto de un contrato  con una entidad de derecho publico, estas se  consideran documento publico, ya que, constituyen en si mismas, un elemento probatorio de la asistencia a las capacitaciones realizadas en atención a las obligaciones convenidas con recursos del estado. 

Para el caso del  informe final del proyecto del Consejo local de mujeres  aparecen firmando la constitución de CORMUPAZ , 8 mujeres dentro de las cuales se encuentra la actual alcaldesa de Sumapaz (folios 338 a 340 carpeta interventoria 75 de 2006), quienes no figuran en los listados de inscripción ni en el listado final reportado por el contratista y que por ende no podían usufructuar de los recursos invertidos en el desarrollo del convenio que nos ocupa.  

En atención a los argumentos  esgrimidos se transgreden las siguientes normas: Ley 80 de 1993 Artículos: 5 numeral 4, artículos 24 y 26. Ley 734 de 2002. artículos 22, 23 y 34 numerales 2, 15, 28, 31. Ley  87 de 1993. Art 2 literal b), e), g) y art 6.
2.4.23 Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal 
Verificado el desarrollo del convenio en lo referente a la cláusula tercera Obligaciones:2. DE LA RED DE UNIVERSIDADES PUBLICAS DEL EJE CAFETERO-ALMA MATER, se observo:

No se presentaron los formularios para construir la línea base del proyecto y la evaluación final del proceso ya que no se hace mención a los mismos en ninguno de los informes ni existe evidencia física de estos documentos  en las carpetas contentivas del convenio y su interventoria  incumpliendo el literal  J)  Diseñar y presentar al comité para su aprobación los formularios para construir la línea base del proyecto y la evaluación final del proceso.

No se encontró evidencia de la elaboración, ni de la aplicación de   indicadores de gestión  incumpliendo  el literal  L) elaborar indicadores de gestión, que serán evaluados y aprobados por el comité.
Aunque se entrego una base de datos magnética e impresa, esta no fue actualizada conforme a lo estipulado en el literal R) Realizar la inscripción a través de una base de datos que será entregada en medio magnético e impresa a la alcaldía local y deberá ser actualizada posteriormente en el sentido de datos básicos de identificación de cada participante. 

Inicialmente se establecieron unas temáticas especificas para la capacitación y posteriormente se priorizaron algunos temas, no obstante no se pudo constatar con claridad el orden y el enfoque de estos, ni si se abordaron en el proceso mismo; ya que, no existe un cronograma exacto y los registros del proceso no posibilitan visualizarlo. Incumpliendo lo establecido en literal T) Definir las temáticas a tratar y su intensidad y definir en la primera sesión de formación, a través de una metodología que permita identificar cuales son los temas prioritarios para los participantes. Como mínimo un 50% de las sesiones deberán dar cuenta de los temas priorizados por la población. El contratista deberá levantar un acta con la información levantada en la primera sesión, discutirla con el comité coordinador y llevar en la segunda reunión una propuesta clara de cómo se manejaran los temas priorizados (orden, cronograma exacto y enfoque desde el cual se abordara).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

En informe de marzo de 2006 en numeral 2  se estipula que se designo a los señores Nelson Victoria y Jairo Rubio como capacitadores y no se tiene certeza del numero  de asistentes locales contratados para el proyecto ya que no reposan documentos relacionados con los estos…revisados los informes relativos a las capacitaciones se hace referencia a que esta fue dictada por  las personas enunciadas al comienzo de este párrafo, incumpliendo lo convenido en los literales;  U) …. El contratista deberá contar con un equipo de cuatro  (4)  capacitadores para la formación básica y deberá ubicar expertos para la formación complementaria…. y V) ….. de igual manera el ejecutor deberá asumir los siguientes compromisos: conformar un equipo que como mínimo este integrado por :un (01) coordinador de proyecto, cuatro (4) formadores para el proceso de formación y cuatro (04) asistentes locales.

En atención a los soportes contentivos de la carpeta es posible aseverar que no  se entregaron bases de datos, ni se aplicaron evaluaciones de satisfacción  de conforme a lo convenido en el literal V)……. ...entregar la base  de datos impresa y en medio magnético con los asistentes a las reuniones ….aplicar instrumentos  de evaluación de la satisfacción de los participantes al finalizar cada uno de los procesos y entregar los resultados sistematizados , junto con copia de los formularios al supervisor y la interventoria.

Confrontadas las afirmaciones reportadas en los informes del contratista  (ej :folios  222 a 225,  243 a 247), con las planillas de asistencia que reposan en la carpeta de la respectiva interventoria ( folios 280 a 313) se encontró:
CUADRO 8
CONTRASTACIÓN INFORMACIÓN SESIONES DE CAPACITACIÓN REALIZADAS
	Fechas sesiones reportadas en  Informes de actividades correspondientes a los meses de abril, mayo, junio y julio. de 2007
	Fechas reportadas en planillas de asistencia a capacitaciones efectuadas en 2007
	Asistentes reportados en informes de actividades correspondientes a los meses de abril, mayo, junio y julio de 2007
	Asistentes reportados en planillas firmadas de asistencia a capacitaciones

efectuadas en 2007

	RAIZAL

	Abril 14
	Abril 14
	
	29

	Abril 29
	Abril 29
	
	23

	Mayo 13
	Mayo 13
	
	28

	Junio 10
	
	
	

	AURAS

	Abril 14
	Listado sin fecha
	
	30

	Abril 24
	Abril 25
	
	21

	Mayo 13
	Mayo 13
	
	26

	Junio 18
	Junio 18
	
	10 (10)

	NUEVA GRANADA

	Abril 27
	Abril 27
	36
	38

	Mayo 20
	Mayo 20
	28
	28

	Junio 10
	Julio 27
	
	14

	CONSEJO LOCAL DE MUJERES

	Mayo 27
	Mayo 27
	30
	21 (7)

	Junio 23
	Julio29
	
	12


FUENTE:informes del Contratista ALMATER que reposan en las carpetas contentivas del convenio 17 de 2006 y del Contrato de interventoria 75 de 2006.Los reportes entre paréntesis corresponden a planillas adulteradas.

Se observa en el cuadro anterior que algunas fechas y número de participantes reportados no coinciden, situación que genera dudas frente a la  implementación de las actividades señaladas y al seguimiento y control efectuado a las mismas.

En    julio 27 se realizo  desplazamiento a las veredas para la instalación y entrega de las oficinas y equipos de cómputo y de las papelerías escolares actividad que tomo como una sesión.

La asistencia fue aproximadamente de 23 personas por sesión, siendo la de más alta participación la registrada el 27 de abril en Nueva granada con 28 asistentes a la capacitación  y la de mas baja participación la de junio 18 en Auras con solo 10 asistentes. Es claro que no hubo una participación  activa de las 140  personas inscritas inicialmente  en las jornadas de capacitación,  hecho, que sumado a que solo se dictaron 14 sesiones de capacitación de las 32 previstas posibilita afirmar que el  objetivo planteado en el convenio 17 solo se logro parcialmente incumpliendo con lo pactado en la cláusula tercera Obligaciones: 2. DE LA RED DE UNIVERSIDADES PUBLICAS DEL EJE CAFETERO-ALMA MATER,  literal  RR) Desarrollar el proceso de formación en cuatro grupos, en igual numero de núcleos seleccionados, en cada vereda se formaran las personas que se hayan inscrito. A cada grupo se le dictaran ocho (8) sesiones de capacitación de 6 horas cada una. Por lo tanto se realizaran en total 32 sesiones, que corresponden a 192 horas de  formación.  Al no realizar las  32 sesiones se afectan otras obligaciones convenidas en el literal V) el contratista deberá garantizar  para el desarrollo del proceso de formación: salones y espacios para el desarrollo del proceso de formación y entrega  de listados de asistencia con el fin de  poder actualizar los listados de inscritos creados en la primera fase y verificar la permanencia de las personas en  el proceso, materiales para cada uno de los participantes: carpeta, esfero, libreta por persona, materiales didácticos para los talleres, para lo cual se prevé un rubro global igualmente , tomando en cuenta las distancias a recorrer en a localidad y la duración de las sesiones, el ejecutor le brindara a los participantes  almuerzos en cada sesión y  asimismo el ejecutor brindara el transporte de ida y vuelta para  que los participantes puedan llegar al sitio de formación.

En atención a lo anterior se configura un detrimento  patrimonial  

CUADRO 9
COSTOS ÍTEMS OBJETO DE INCUMPLIMIENTO Y TASACIÓN DE  DETRIMENTO

	Componentes
	Valor conforme a propuesta económica proyecto  117 de 2006
	Valor conforme a propuesta económica  del contratista para el proyecto 117  de 2006
	 Total  14 sesiones de capacitación  (cada sesión equivalente a 6 horas) realizadas conforme  a informes reportados  por interventor y contratista con sus respectivos costos
	Total 19 sesiones de capacitación  sin realizar conforme  a informes reportados con sus respectivos costos (detrimento)

	Capacitación (192 horas)  a razón de $60.000 hora
	$11.520.000
	$11.520.000
	$5.040.000
	$6.480.000

	Salones y espacios de formación, a $ 50.000 alquiler de espacio por sesión, total 32 sesiones.
	$1.600.000
	$1.600.000
	$700.000
	$900.000

	Paquetes de materiales (140 carpetas, esferos y libretas), a $5.000 por paquete.
	$700.000
	$700.000
	Conforme a listados de asistencia con firma de recibido de materiales (100 personas)

$500.000


	$200.000

	Materiales didácticos para los talleres costo global
	$540.000
	$540.000
	$236.250
	$303.750

	Alimentación y refrigerios , razón de $262.500 por sesión de a 35 personas c/u, para un total de 32 sesiones.
	$8.400.000
	$8.400.000
	$3.675.000
	$4.725.000

	Transporte interveredal, a $800.000 para contratar dos vehículos por sesión, para un total de 32 sesiones.
	$25.600.000
	$25.600.000
	$11.200.000
	$14.400.000

	Total costos
	$48.360.000
	$48.360.000
	$21.351.250
	$27.008.750


El detrimento  configurado corresponde a una cuantía de  $27.008.750.oo.

No obstante, las deficiencias de la gestión realizada aparecen las firmas del interventor supervisor avalando el cumplimiento del contratista, autorizando los respectivos giros y actas de liquidación y por ende posibilitando el cobro del contratista  pese a no haber cumplido a cabalidad con las obligaciones producto del objeto contratado. 

En atención a los argumentos  esgrimidos se transgreden las siguientes normas:

Convenio interadministrativo 17 de 2006.

Código Civil articulo 1604

Ley 80 de 1993 Artículos: 5 numeral 4, artículos 24,  25, 26 numeral 1.       

Ley 734 de 2002. Artículos 22, 23 y 34 numerales 2, 15, 21, 28, 31

Ley  87 de 1993. Art 2 literal a), b), c), d), e), f) , g), h) y art, 6.
Ley 610 de 2000 arts 3 y  6

2.4.24 Hallazgo administrativo con posible incidencia disciplinaria

Los contratistas Carlos Alfonso Casasbuenas Mora  quien se desempeña como coordinador  del proyecto e Iván Posada Pedraza, quien se desempeña como profesional del proyecto  117 de 2006,   presentan respectivamente  certificaciones correspondientes a aportes a pensión y salud del  Seguro Social y de la Cooperativa de trabajo Asociado LA COMUNA  y del  acueducto por  ser pensionado y de sanitas, (lfesiose desempeña como coordinador del proyecto  117 de 2006, ntes a aportes a pension y salud. or no hace referencia alguna folios 133 a 137).pero no se encontró evidencia de los valores cancelados de seguridad social originados  sobre el valor de los  contratos suscritos en atención  al convenio 17 de 2006. 

No existen en la carpeta contentiva del contrato evidencia del pago de seguridad social y de parafiscales de las otras personas contratadas para la ejecución del convenio ej Jairo Rodrigo Rubio, Nelson Viloria y otros. Solo se contrataron 2 capacitadores  de los 4 a los que el contratista se comprometió contratar para la ejecución del convenio. 

Las personas vinculadas mediante contrato de trabajo y los trabajadores independientes o contratistas, de conformidad con lo establecido en  la ley, son considerados como afiliados y cotizantes obligatorios a  los sistemas de salud y pensión, por tal razón no es aceptable ni valido legalmente que los contratistas se abstengan de pagar los aportes a los sistemas en comento, argumentando que ya cotizan como independiente o como dependiente.

En atención a los argumentos  esgrimidos se transgreden las siguientes normas:

Convenio interadministrativo 17 de 2006.

Código Civil articulo 1604

Ley  100 de 1993 articulo  15  numeral 1  modificado por el articulo 3 de la ley 797 de 2003 para el sistema de pensiones y  el articulo 157 en concordancia con lo establecido en el articulo 26 del decreto 806 de 1998. 

Ley 80 de 1993 Artículos: 5, 24 y  26.       

Ley 734 de 2002, artículos 22, 23 y 34 numerales 2, 15, 21, 28, 31

Ley  87 de 1993. Art 2 literal a), b), c), d), e), f) , g) y art 6.
Contrato  de Interventoria No 75 de 2006, celebrado entre Luz Marina Africano Gonzáles y el Fondo de Desarrollo Local de ( Sumapaz) -FDLS 

Objeto: El Interventor se obliga para con el Fondo a  realizar la interventoria técnica, administrativa y financiera al convenio de cofinanciación  numero 17 de 2006, celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz y la Red de Universidades Publicas del Eje cafetero -ALMA MATER- descrito en los considerandos de esta minuta. Para la ejecución del objeto contractual el interventor velará por el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones contempladas en el convenio referenciado     
Valor inicial $ 10.061.000.oo 


Aporte del Fondo $10.061.000.oo

Fecha de suscripción: el 29 de diciembre de 2006 

Fecha de iniciación: 9 de enero de  2007

Plazo de ejecución: 7 meses 

Fecha de terminación:  8 de agosto de  2007

Fecha de liquidación:  30 agosto de 2007 por $10.060.000.oo ( presenta diferencia con valor contratado)
Interventoria: Asignación de apoyo a supervisión a Luis Fernando Villa 

2.4.25 Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal

Las múltiples deficiencias observadas en desarrollo del convenio 17 de 2006 cuyo cabal cumplimiento constituía el quehacer del interventor desdicen de la observancia de las obligaciones del interventor en atención a las obligaciones pactadas producto de la firma del contrato en comento.

De hecho en desarrollo del convenio 17 de 2006 se incumplieron obligaciones por parte del contratista  y se evidenciaron deficiencias que fueron señaladas en los  hallazgos Nº 2.4.19, 2.4.20, 2.4.21
Frente al desarrollo específico de la capacitación realizada, en general  los informes  del contratista no dan cuenta de temas específicos tratados, número de participantes, horario en el que se dicto la capacitación, quienes recibieron refrigerios y almuerzos. Los términos en los que se rinden los informes son generales  Ej:  En informe de actividades correspondiente al mes de abril (folios 222 a 225),  para el día 24  de ese mes se estipula “Se llevo a cabo la segunda capacitación en la vereda Auras con el capacitador Jairo Rubio. Se trataron los temas previamente acordados. Se hizo suministro de refrigerios y almuerzos a las participantes de a cuerdo a lo estipulado en el convenio. Los temas tratados fueron los previamente acordados con el equipo de trabajo. Se distribuyeron los refrigerios y almuerzos a las participantes en concordancia con los términos de referencia” para el día 29 de ese mes se estipula “Se llevo a cabo la segunda capacitación en la vereda Raizal que estuvo a cargo de Jairo Rubio. Los temas tratados fueron los previamente acordados con el equipo de trabajo. Se distribuyeron los refrigerios y almuerzos a las participantes en concordancia con los términos de referencia” 

Sumado a lo anterior el informe de la interventoria  (folios 226 a 229 ) tampoco da cuenta de  temas específicos tratados, número de participantes, horario en el que se dicto la capacitación, quienes recibieron refrigerios y almuerzos.  Ej: en Acta Nº 7 de abril 14  producto del desplazamiento de la Sra. Africano interventora del convenio a la vereda Raizal con el capacitador Jairo Rubio  con el fin de llevar a cabo la primera capacitación  en esta vereda. En el documento señalado  se estipula “Dicha  capacitación se llevo a cabo de acuerdo a los temas y horarios previamente acordados. Se llevo la anotación de las asistentes en la planilla correspondiente. Se hizo entrega del material didáctico en carpetas con esfero y libreta de apuntes. Durante la capacitación se suministro refrigerio y almuerzo a las y los participantes  de acuerdo a la logística previamente acordada. Los objetivos en general de la sesión se cumplieron exitosamente”.  Igual situación se registra en acta Nº 8 de la misma fecha a la vereda Auras. En  cuarto informe de interventoria  para estas fechas se señalan las actas 7 y 8 (folios 221 y 220)  referenciadas con antelación como soporte de las actividades descritas. No obstante no  se encontraron en la carpeta contentiva del contrato planillas donde conste la asistencia a la capacitación relacionada en el acta Nº 8;   ni constancia de recibido de los refrigerios o almuerzos en ninguna de las capacitaciones a las que se hace referencia en los informes.   

Aunque reposan en la carpeta del convenio planillas de asistencia firmadas estas no permiten determinar el temático objeto de capacitación, el horario de esta, el número de participantes que recibieron refrigerios y almuerzos.  (folios 280 a 313)  

Las múltiples deficiencias manifestadas denotan incumplimiento de las obligaciones convenidas por parte del interventor en relación con lo especificado en el contrato 75 de 2006  en la cláusula 4- Obligaciones del Interventor 1. Verificar personalmente y mediante observación directa que las actividades que se ejecuten en desarrollo del convenio indicado se ajusten estrictamente a los términos de este;  2. vigilar por el cumplimiento en tiempo  del convenio y los cronogramas de actividades 3. vigilar que el personal que participe en la ejecución del proyecto sea el ofrecido por el contratista en su propuesta  4. Evaluar y hacer el seguimiento a los planes de trabajo del contratista y sugerir las recomendaciones pertinentes  5. Verificar que la cantidad y la calidad de los bienes suministrados correspondan a la estipulada en el convenio; 6. establecer alternativas de desarrollo del convenio y concertar con los contratistas su implementación, previa autorización del supervisor del contrato de interventoria, siempre que no se refieran a cambio del objeto  o de las obligaciones del convenio. 7. Hacer seguimiento a los informes que debe rendir el contratista durante la ejecución del convenio y en caso necesario, solicitar sus ajustes y /o complementaciones; 9. Mantener informado al supervisor sobre el estado de  ejecución del convenio y proponer las posibles soluciones  frente a cualquier anomalía o ajuste no previsto. 10. Presentar al supervisor del presente contrato informes de actividades, donde se relacionen  las actividades y evaluaciones  realizadas en el periodo transcurrido; igualmente deberá presentar cualquier informe sobre aspectos particulares de la ejecución del convenio que le solicite el supervisor de este contrato. 16. Verificar el cumplimiento, por parte del contratista, del pago de las obligaciones parafiscales y seguridad social de todo el personal que utilice para la ejecución del convenio. Esta obligación deberá verificarse para la autorización de cada pago. 21. cumplir cronograma de trabajo.    

El hecho de que el  interventor no se pronunciara sobre ninguna de las deficiencias reseñadas en  ninguno de los  informes presentados, pero  avalara con su firma el cumplimiento de las obligaciones contraídas por el contratista nos permite aseverar el incumplimiento del objeto convenido. Con respecto al  supervisor es necesario dejar constancia que avala  el cumplimiento de las obligaciones del interventor sin verificar a cabalidad el observancia de estas. Tanto uno como otro posibilitan con su negligencia la ocurrencia de un posible detrimento en desmedro de los intereses del estado y la salvaguarda de los recursos de este, cuyo fin ultimo es contribuir al bienestar de los ciudadanos.

Las múltiples deficiencias señaladas permiten aseverar que hubo incumplimiento  del objeto convenido por parte del interventor por lo que se constituye detrimento por cuantía de $10’061.000.oo. y se transgreden las siguientes normas:

Contrato  de interventoria 75 de 2006

Código Civil articulo 1604

Ley 80 de 1993 Artículos: 5 numeral 4, artículos 24,  25 numerales 7 y 12, articulo 26 y 29  inciso 1.       

Decreto 2170  de 2002 Arts. 4, 6 y  8.
Ley 734 de 2002. artículos 22, 23 y 34 numerales 2, 15, 21, 28, 31,  articulo  48 numeral 34.

Convenio Interadministrativo de cofinanciación  No  17 de 2007, celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz y la Red de Universidades publicas del Eje cafetero ALMAMATER   

Objeto del convenio: ALMA MATER se obliga con el Fondo de Desarrollo local a desarrollar el proyecto Nº 001, “Campaña y capacitación en convivencia ciudadana y cumplimiento de normas con agrado” componente “ Consolidación comunitaria en la defensa de los derechos humanos y el tratamiento integral del conflicto”. En el desarrollo del objeto se tendrá en cuenta el proyecto, la propuesta presentada, la viabilidad dada por la Alcaldía Local, los términos de referencia y el estudio de conveniencia y oportunidad del proyecto, documentos que forman parte integral del presente convenio. Cláusula segunda. Alcances del objeto del convenio:  1- Fortalecer la capacidad comunitaria en la defensa de los derechos humanos así como en la construcción de políticas publicas que garanticen  su protección, conforme al Plan de desarrollo Local 2005-2008 “Sumapaz: Sin indiferencia, humana y rural”. 2- Generar un proceso de acompañamiento en las áreas socio-jurídica y pico-social para fortalecer el liderazgo de los representantes de la comunidad en el tema de derechos humanos y del derecho internacional humanitario. 3- Promover la incidencia de la comunidad en la comisión permanente de protección, verificación y seguimiento de derechos humanos y del derecho internacional humanitario. 4- Sensibilizar a la comunidad frente a las herramientas de protección de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario. 5) consolidar los vínculos comunitarios locales en la defensa de los derechos humanos.

Valor inicial: $125.170.856.oo

Aporte del Fondo: $113.791.688.oo

Aporte ALMA MATER: $11.379.168.oo 

Fecha de suscripción: 30 de noviembre  de 2007 

Fecha de iniciación: Febrero 13 de 2008

Plazo de ejecución: 5 meses 

Fecha de terminación: 12 de julio e 2008

Fecha de liquidación: 24 de septiembre de 2008
Interventoria: Rodrigo Alfaro Viracacha (contrato 71 de 2007)

2.4.26 hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria  

El convenio tiene como antecedente el trabajo elaborado en el marco del convenio interadministrativos de cofinanciación Nº 01/05 suscrito entre el FDLS y la Universidad Distrital . IPAZUD y la convocatoria fue dirigida en primera instancia a los participantes de dicho convenio cuya base de datos aporta el FDLS.   

Llama la atención que en la cláusula décima primera del convenio referida a la supervisión y/o interventoria se asigna entre otras funciones la que aparece en el numeral 14 que  estipula “ verificar que las garantías permanezcan vigentes durante los plazos y cuantías previstas en el convenio y/o sus adicionales” ….cuando en la cláusula séptima del mismo convenio  referida a garantías se establece “ De conformidad con el numeral 19 del articulo 25 de la ley 80 de 1993 los convenios interadministrativos están exentos de garantías….”.

En los términos de referencia de noviembre de 2007 (folios 56 a 79) se observa que no se cumplen a cabalidad en los mismos con las recomendaciones de perfiles exigidos para el equipo de trabajo. De hecho las especificaciones técnicas del equipo requerido no corresponden en todos los casos a las  recomendadas por la UEL (Memorando sin fecha  cuyo asunto es recomendaciones técnicas y jurídicas para contratar la ejecución del proyecto 001 mediante convenio interadministrativos de cofinanciación folios 46 a 50), donde además se estipula resaltado en negrilla que “si la propuesta no cumple con el equipo de trabajo mínimo debe ser rechazada” y se recomienda que para verificar  que el equipo de trabajo cumpla con los perfiles requeridos se debe “solicitar a la Universidad anexar las hojas de vida y los documentos que certifiquen la formación y experiencia de cada uno de los miembros del equipo” no obstante lo anterior no se presentan hojas de vida de quienes desarrollaron el proyecto. Es decir que se esta faltando a lo pactado en el objeto contractual.

Dentro de las obligaciones de contratista  especificadas en la cláusula 3 numeral 1) se estipula  Ejecutar el proyecto de  conformidad con los lineamientos y características técnicas determinadas por la Alcaldía Local de Sumapaz en el presente convenio y con sujeción al proyecto formulado y a la  propuesta presentada, 9) Entregar a la Alcaldía Local de Sumapaz  los productos  especificados  en la cláusula segunda- alcances del objeto del convenio-. 

Como  parte de la convocatoria se pretendía inscribir a 90 personas que tuvieran pleno interés en la promoción y protección de los derechos humanos. La selección de beneficiarios conforme a los informes se efectúo teniendo en cuenta que hubieran participado en la anterior convocatoria, contaran con liderazgo e interés en el tema objeto del convenio, contaran con el respaldo de organizaciones comunitarias  y tuvieran 16 años o más. 

En atención a los términos de referencia el contratista se compromete entre otros a realizar 7 sesiones por corregimiento para un total de 21 sesiones de 8 horas cada sesión para un total de 168 horas,  de estas sesiones habrá 75 lideres capacitados y por ende beneficiados directamente  en 3 corregimientos,  es decir 25 por corregimiento a los cuales se les brindara  entre otros refrigerio, almuerzo y transporte (se efectuaran 21 recorridos).

A la presentación  pública del proyecto asistieron 36 personas de las cuales  5 no pertenecen a la zona. Los participantes que aparecen en los listados producto de la  sistematización presentada pertenecen a juntas de acción comunal y otras organizaciones sociales que son parte de la comunidad.

Con base en la sistematización de asistencia a los encuentros objeto del presente convenio (folios 401 a  409), cabe señalar que de 53 personas que aparecen en el listado en el grupo 1 solo una persona asistió a  4 de los 5 encuentros previstos y 46 de los relacionados como participantes asistieron solo a un encuentro de los 5 previstos. De 66 personas que aparecen en el listado en el grupo 2 solo una persona asistió a  5 de los 5 encuentros previstos y 39 de los relacionados como participantes asistieron solo a un encuentro de los 5 previstos. De 55 personas que aparecen en el listado en el grupo 3 ninguna asistió a  4 de los 4 encuentros previstos y 49 de los relacionados como participantes asistieron solo a un encuentro de los 4 previstos. 

Confrontada la sistematización de datos con los listados firmados se presentan algunas inconsistencias.

La escasa asistencia evidencia falta de interés de la comunidad  en asistir a este tipo de  eventos  y genera incertidumbre frente al análisis de conveniencia que motivo  la contratación ya que  no parece ser una  necesidad sentida por la comunidad. También genera   dudas frente a los posibles resultados producto de la ejecución del convenio  y al cumplimiento del alcance del  objeto previsto en mismo el cual se encuentra estipulado en la cláusula segunda del convenio 17 de 2007  en los siguientes términos: 1- Fortalecer la capacidad comunitaria en la defensa de los derechos humanos así como en la construcción de políticas publicas que garanticen  su protección, conforme al Plan de desarrollo Local 2005-2008 “Sumapaz: Sin indiferencia, humana y rural”. 2- Generar un proceso de acompañamiento en las áreas socio-jurídica y pico-social para fortalecer el liderazgo de los representantes de la comunidad en el tema de derechos humanos y del derecho internacional humanitario. 3- Promover la incidencia de la comunidad en la comisión permanente de protección, verificación y seguimiento de derechos humanos y del derecho internacional humanitario. 4- Sensibilizar a la comunidad frente a las herramientas de protección de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario. 5) consolidar los vínculos comunitarios locales en la defensa de los derechos humanos. 

La reducida asistencia a los encuentros propuestos debió ser objeto de atención por parte de quienes intervinieron en el convenio y el respectivo interventor  por cuanto de la misma dependía que se lograra cumplir con el objeto convenido en los términos del alcance de este.

Sumado a lo anterior no reposan en la carpeta contentiva del contrato informes precisos acerca de los productos de la ejecución del convenio, ni productos de las actividades que muestren claramente los avances reales  del proceso contractual y su cumplimiento en términos de participación activa y apropiación por parte de la comunidad interesada en fortalecerse en torno a la temática objeto del contrato.  Por el contrario se observa apatía por parte de la comunidad para asistir a dichos eventos. Ahora bien no obstante las deficiencias de los informes, la  interventoria manifiesta  que el contratista ha cumplido con la realización del convenio. El  cumplimiento del objeto contractual en este caso solo es posible  si existe un real compromiso por parte de la comunidad, el cual se da solo cuando existe una necesidad sentida. La inasistencia observada  a los encuentros programados permite aseverar que no se logro  cumplir a cabalidad con los ítems planteados en el alcance del  objeto contractual señalado, produciendo como resultado una gestión ineficaz, ineficiente y  antieconómica.

En consecuencia se  transgreden las siguientes normas:

Ley 80 de 1993 Artículos: 5 numeral 4, artículos 24,  25, 26 numeral 1.       

Ley 734 de 2002. Artículos 22, 23 y 34 numerales 2, 15, 21, 28, 31

Ley  87 de 1993. Art 2 literal a), b), c), d), e), f) , g), h) y art, 6.

Contrato  de Interventoria No 71 de 2007, celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de  Sumapaz y Rodrigo Alfaro Viracacha 

Objeto del contrato: El Interventor se obliga para con el Fondo a  realizar la interventoria técnica, administrativa, financiera y social de los convenios interadministrativos de cofinanciación números 16 y 17 de 2007, celebrados entre el Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz y la Red de Universidades Publicas del Eje cafetero. Alma Mater. Descritos en los considerandos de esta minuta. Para la ejecución del objeto contractual el interventor velara por el cumplimiento de todas y cada una de la obligaciones contempladas en los convenios referenciados. 

Valor inicial $ 10.800.000.oo 

Aporte del Fondo $10.800.000.oo 

Fecha de suscripción: 24 de diciembre de 2007

Fecha de iniciación: 13 de febrero de  2008

Plazo de ejecución: 6 meses 

Fecha de terminación: 13 de agosto de 2008

acta final de cumplimiento:  7 de octubre del año 2008  saldo por cancelar  $0
Interventoria: Asignación de apoyo a supervisión a José Arquímedes Urrego Asesor Institucional  de la Alcaldía.

2.4.27 hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal.
En atención a los  soportes se puede aseverar que el contratista en cumplimiento de sus funciones de interventor se limita únicamente a recepcionar el informe del contratista  describir los documentos que el contratista remite y a radicarlo posteriormente  en el FDL  sin efectuar ningún  análisis ni emitir concepto técnico alguno frente al desarrollo de Las obligaciones producto de los objetos  de los convenios 16 de 2007 y 17 de 2007 sujetos de interventoria. 

Los documentos que aparecen en la carpeta contentiva del contrato no permiten determinar el cumplimiento cabal del objeto contratado  ya que los informes de interventoria que reposan en la carpeta contentiva del contrato  estipulan en general   entrega   de informes de consultoría Nº 71 de 2007 donde estipula ej: Se entrego el primer informe de interventoria del Convenio 17 -2007 (folio 218 a 222), proyecto Nº 001/2007 intitulado “Campaña y capacitación en convivencia ciudadana y cumplimiento de normas con agrado” Componente: “Consolidación comunitaria en la defensa de los derechos humanos y 

tratamiento integral del conflicto”, este informe contiene los siguientes documentos: -Acta Parcial de Cumplimiento Nº 01. Oficio Remisorio de Alma Mater. Pimer Avance y Ejecución de Actividades y sus respectivos anexos. La Red de Universidades  Públicas del Eje Cafetero para el Desarrollo Regional. Alma Mater, a través del doctor EDGAR REY CLAROS y la doctora DIANA CAROLINA MENDEZ VILLALBA entregaron respectivamente el Oficio Remisorio de Alma Mater y el primer Avance y Ejecución de Actividades y sus respectivos anexos. Para este resultado se anexa al presente informe la fotocopia de la carta fechada viernes, 4 de abril del 2008 (ver anexo carta).”

En punto 3.3 del mismo oficio  se estipula “ Segundo informe del Convenio 17 -2007 . La doctora DIANA CAROLINA MENDEZ VILLALBA responsable o coordinadora del Convenio 17 de 2007, Proyecto 001/2007 intitulado “Campaña y capacitación en convivencia ciudadana y cumplimiento de normas con agrado” Componente: “Consolidación comunitaria en la defensa de los derechos humanos y tratamiento integral del conflicto”, ha entregado el segundo informe a la fecha del 11 de abril de 2008 a esta Consultoría, pero la Consultoría no la ha entregado oficialmente a la Alcaldía Local de Sumapaz porque falta la entrega de la factura y el oficio remisorio de Alma Mater, una vez lo entreguen estos dos documentos se entregara el respectivo informe.”

Los informes no reflejan el cumplimiento cabal de las responsabilidades convenidas en relación con lo especificado en el contrato en la cláusula 4- Obligaciones del Interventor  2) vigilar por el cumplimiento de lo pactado en las condiciones técnicas, económicas y financieras derivadas de los convenios 5) Diseñar y aplicar mecanismos para la verificación del cumplimiento del objeto contractual 6) verificar el cumplimiento de la calidad y la cantidad y en general de todas las condiciones de tiempo, modo y lugar de la prestación del servicio, 7) Realizar reuniones periódicas para conocer el estado de cumplimiento de los convenios y realizar el seguimiento a los mismos, del mismo modo y cuando a ello hubiere lugar, debe llevar a cabo visitas necesarias para verificar el cumplimiento del objeto contractual en los sitios en donde se realizan las actividades 9) analizar y conceptuar oportunamente sobre las circunstancias especiales que conlleven la necesidad de efectuar cambios en las condiciones de los convenios y que sean pertinentes para el cabal cumplimiento de lo pactado. 10) Revisar y emitir concepto técnico de cada uno de los informes presentados por la Red  de Universidades publicas del eje cafetero Alma Mater, verificando que ellos este consignada toda la información requerida para efectos de hacer seguimiento al cumplimiento del objeto contractual, particularmente la información relativa a nombres de los participantes, realización y evaluación  de las actividades previstas en el Plan de acción y otras.

Los documentos soportes del contrato permiten aseverar que hubo incumplimiento  del objeto convenido por parte del interventor por lo que se constituye en un detrimento por cuantía de $10’800.000.oo. 

Cabe señalar que el supervisor no se pronuncio en ningún momento frente a los incumplimientos del contratista avalando con su firma las obligaciones contraídas por este sin verificar a cabalidad la observancia de estas,  posibilitando  con su negligencia la ocurrencia de un posible detrimento en desmedro de los intereses del estado y la salvaguarda de los recursos del mismo, cuyo fin ultimo es contribuir al bienestar de los ciudadanos.

En atención a los argumentos  esgrimidos se configura  detrimento en cuantía  de  $10.800.000.00 y se transgreden las siguientes normas:

Contrato  de interventoria 71 de 2007

Código Civil articulo 1604

Ley 80 de 1993 Artículos: 5 numeral 4, artículos 24,  25 numerales 7 y 12, articulo 26 y 29  inciso 1.       

Decreto 2170  de 2002 Arts. 4, 6 y  8.
Ley 734 de 2002. artículos 22, 23 y 34 numerales 2, 15, 21, 28, 31,  articulo  48 numeral 34

Convenio Interadministrativo de cofinanciación  No  13 de 2007, celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de  Sumapaz, , la Subsecretaria de despacho de la Secretaria de desarrollo económico y la Universidad Francisco José de Caldas.

Objeto: Aunar esfuerzos para consolidar las agroredes en la localidad de Sumapaz en función de su sostenibilidad ambiental, económica y financiera, en concordancia con el Plan Maestro de abastecimiento y seguridad alimentaria de Bogotá (PMASAB) y con el desarrollo de la política publica de ruralidad del distrito capital.

Valor inicial $ 345.000.000.oo

Aporte del Fondo $270.000.000.oo

Aporte Secretaria de desarrollo económico $50.000.000.oo

Aporte Universidad Distrital $25.000.000.oo

Fecha de suscripción: 20 de junio de 2007

Fecha de iniciación: Junio 27 de  2007

Plazo de ejecución: 10 meses 

Fecha de terminación:  Abril 27 de 2008
Fecha de liquidación: sin liquidar a la fecha.

Interventoria: Alma máter Interventor delegado  Miguel Antonio Ortiz. 
Supervisión: Apoyo a supervisión Manuel Gaitán Torres asesor contratista del FDL.
2.4.28 hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal.

En cláusula 7 del convenio se estipula, “Garantía Única de cumplimiento : La Universidad se obliga a constituir a favor de Bogota D:C,- SECRETARIA DISTRITAL DE DESARROLLO ECONOMICO, Nit 899.999.061-9, una garantía única dentro de los (5)  días hábiles siguientes a perfeccionamiento del convenio, que ampare A. El cumplimiento……B. pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones…..C. Calidad del Servicio…..D. Buen manejo y correcta inversión….”  Verificada la carpeta contentiva del convenio se encontró que efectivamente se constituyo la póliza, sin embargo, el costo de la misma  $794.683.oo  se cargo al presupuesto del proyecto,  valor este que debió proveerse con dineros propios.

No se tenia contemplado dentro del proyecto ni la propuesta económica dineros para: - Dotación de personal;  confección de  chaquetas institucionales en cuantía de $ 990.000.oo los cuales fueron cargados al presupuesto del convenio y del cual existe certificación  para tramite de pago a nombre de la Señora Rosaura Rojas Cañón identificado con cedula  Nº  39.709.906  de Bogota expedida por Favio López Boita coordinador del  proyecto convenio 013 de 2007. Suministro de 12 pares de botas industriales para el personal contratado durante la ejecución del convenio 13 de 2007 comprados a la pielroja S.A. por cuantía de 641.792.oo

-Alquiler de dos computadores con su respectivo maletín por valor de $533.600.oo.

En atención a lo anterior se configura  posible detrimento en cuantía de $2.960.075.00  
A 15 de octubre de de 2008 aun no se ha efectuado la liquidación del convenio pese ha haberse iniciado en julio 27 de 2007 y tener como fecha prevista para su finalización  abril 27 de 2008 y 4 meses mas conforme a lo previsto en la  cláusula 23 del convenio en mención que estipula  Liquidación.- El presente convenio será liquidado de común acuerdo por las partes en los cuatro (4) meses siguientes a la terminación del mismo, para lo cual el comité coordinador presentara un informe final  de actividades avalado por los supervisores del convenio.

Sumado a lo anterior no reposan en la carpeta contentiva del contrato informes precisos acerca de la ejecución del convenio y por ende del cumplimiento de las obligaciones pactadas en este para cada una de las entidades que hacen parte del mismo,  que muestren claramente los avances reales  del proceso contractual; dentro de los documentos contentivos de las carpetas del convenio no se encontraron entre otras evidencias acerca del cabal cumplimiento de las obligaciones de las partes cláusula 10, 10.3 numerales 8,9, y cláusulas 11.- entregables y 12 metodología No obstante, las deficiencias de los informes, la  interventoria manifiesta  que el contratista ha cumplido con la realización del convenio. Situación que posibilita el cobro del contratista  desdice de la implementación cabal de Sistema de control interno al interior del área de contratación y de los resultados obtenidos producto de la inversión realizada.

En atención a los argumentos  esgrimidos se configura posible detrimento en cuantía  de  $2.960.075.00 y se transgreden las siguientes normas:

Convenio interadministrativo 13 de 2007.

Código Civil articulo 1604

Ley 80 de 1993 Artículos: 5 numeral 4, artículos 24,  25 numeral 19, artìculo 26 numeral 1, artìculo 41.       

Ley 734 de 2002. Artículos 22, 23 y 34 numerales 2, 15, 21, 28, 31 articulo 48 numeral 34

Ley  87 de 1993. Art 2 literal a), b), c), d), e), f) , g), h) y art, 6.

Ley 610 de 2000 arts 3 y  6

Convenio Interadministrativo de cofinanciación  No  7 de 2007, celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de  Sumapaz y la Red de Universidades publicas del Eje cafetero ALMAMATER  
Objeto: ALMA MATER se obliga para con el Fondo de Desarrollo Local a desarrollar el proyecto 0108 Conformación, consolidación y operación del sistema cultural con identidad local, componentes “ Granja de la Cultura”, “ Cumpleaños de Bogota y carnaval de diversidad y “Sistema local de cultura implementado” en el desarrollo del objeto se tendrá en cuenta el proyecto, la propuesta presentada, la viabilidad dada por la Alcaldía Local, los términos de regencia y el estudio de conveniencia y oportunidad del proyecto documentos que forman parte integral del presente convenio..

Valor inicial $ 679.463.000.oo 

Aporte del Fondo $638.462.854.oo 

Aporte ALMA MATER $41.000.000 
Otrosi Nº 1 modificatorio al convenio 07 de 2007: El convenio asciende a la suma de $619.805.110.oo de los cuales $578.804.964 son aportados por el FDL y $41.000.000.oo por ALMA MATER
Fecha de suscripción:  26 de junio de 2007
Fecha de iniciación: 27 de junio de 2007

Plazo de ejecución: 6 meses

Adición 01: en el componente “ Sistema local de cultura implementado” por valor de  $21.000.000.oo 

Adición 02 en el componente “Granja de la Cultura” por valor de  $41.000.000.oo 
Fecha de terminación:   27 de diciembre de 2007.

27 de 2007

Fecha de liquidación: sin liquidar a la fecha.

Interventoria: Universidad Distrital. 

Supervisión: Fidel Navarro  Asesor Alcaldía Local

Conforme con el acervo probatorio recaudado a la fecha, no es viable a esta auditoría cuantificar el presunto daño patrimonial por la celebración del convenio interadministrativo que nos ocupa, en atención a la falta de soportes de la ejecución, razón por la cual se debe acudir a la indagación preliminar prevista en el artículo 39 de la Ley 610 de 2000, con el fin de esclarecer cual es el valor real y las cantidades de obra ejecutadas del presente convenio y los demás valores relacionados con la ejecución del mismo, se reitera que a la fecha es imposible cuantificar el valor, pese a que la obra fue ejecutada en su totalidad el 19 de junio de 2008.

2.5 ACCIONES CIUDADANAS
En atención a las observaciones realizadas a los proyectos que se desarrollaron en la administración pasada y que se continúan desarrollando en la administración actual dado a que algunos se encuentran en ejecución y por manifestación escrita fechada el 31 de marzo de 2008 por La H.C. Liliana de Diago, esta auditoría incluyó en la muestra algunos de estos convenios, los cuales fueron objeto de evaluación.
Se realizó  verificación en campo a 31 fincas de las inversiones realizadas objeto del Convenio No 04 de 2006,en el componente proyecto 101 Asistencia técnica para fortalecer la autoproducción de alimentos mediante el establecimiento de huertas caseras mixtas con tecnología limpia, como  instrumento para incentivar la conformación de la Red de seguridad alimentaria con familias productoras de la localidad de Sumapaz,

También se hizo verificación de la implementación de las Boticas veterinarias instaladas las cuales se encuentra ubicadas en:

1. EL BARCINO  Botica Veterinaria de Nazaret


2. EL SALITRE  Botica Veterinaria de Betania


3. La Esperanza   Botica Veterinaria de San Juan


4. Pradera Tunal  Botica Veterinaria de San Juan

Estas boticas hacen parte del  componente del proyecto 115 Desarrollo del programa de la unidad local de asistencia técnica agropecuaria    (ULATA). Y según el Objetivo General  fue Implementar y fortalecer  alternativas de  mejoramiento agroambiental del territorio  en torno a procesos participativos para la planificación de fincas, de sistemas sostenibles de producción y de organización comunitaria.

El día 24 de septiembre se llevo a cabo visita técnica a la Casa de la Cultura para verificar los asuntos relacionados con los convenios 06 de 2006, 07 de 2007. Así mismo se realizo visita al sitio de la obra para verificar el cumplimiento del convenio 02 de 2007, en ejecución, cuyo objeto corresponde a la construcción, mantenimiento y adecuación de las vías y caminos veredales, suscrito con la SECAB. 

También se verificó el estado de la obra del puente sobre el río Pozo con el fin de dar respuesta definitiva al DPC-   interpuesto por el Sr. Mario Upegui.

Los días 15, 22 y 28 de septiembre, se realizó inspección en terreno en las fincas de la vereda Betania, el Raizal, Animas, Auras, Taquecitos del corregimiento de Nazaret; Istmo, Olla Grande, Laguna Verde del corregimiento de Betania relacionadas con el proyecto 101, correspondiente al objeto contractual del convenio No 04 de 2007.

El día 24 de agosto se asistió al corregimiento de San Juan a la reunión de Asojuntas, donde se presentó el nuevo Jefe de Unidad y socializó la presente auditoría, se invitó a la comunidad a conformar del comité de Control Social.

El día 25 de agosto se asistió a reunión en la vereda Santa Rosa donde sesiona la JAL y el Consejo Local de Planeación, se detecto como en el plan de desarrollo propuesto no se identifica la población real que se beneficiaria a través de los proyectos de inversión ni los recursos a invertir en cada grupo poblacional, teniendo en cuenta la diferencia entre el censo del DANE, Organizaciones sociales y la propia Alcaldía Local; no se evidencian los programas proceso de formación para el desarrollo humano sostenible en la comunidad campesina de Sumapaz, entre otros, finalmente se advierte que las inversiones que se establecen al plan de discusión deben contribuir hacia una sostenibilidad social, cultural , ambiental y las buenas practicas productivas. 
ANEXO. 1

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGOS
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÓN

	ADMINISTRATIVOS
	37
	
	2.3.1, 2.3.2, 2.3.3, 2.3.4, 2.3.5, 2.3.6, 2.3.7, 2.3.8, 2.3.9, 2.3.10, 2.3.11, 2.3.12 , 2.4.1, 2.4.2, 2.4.3,  2.4.5, 2.4.7, 2.4.8, 2.4.9, 2.4.10 2.4.11, 2.4.12, 2.4.13, 2.4.14, 2.4.15, 2.4.16, 2.4.17, 2.4.18, 2.4.20, 2.4.21, 2.4.22, 2.4.23, 2.4.24, 2.4.25, 2.4.26, 2.4.27, 2.4.28

	FISCALES
	10
	$22.819.498.26

$26.487.500.00

$9.000.000.00

$32,316,906.67

$23.094.313.00

$22.000.000.00

$27.008.750.00

$10.061.000.00

$10.800.000.00

$2.960.075.00
	2.4.2

2.4.10
2.4.11
2.4.18

2.4.20
2.4.21

2.4.23

2.4.25

2.4.27

2.4.28

	DISCIPLINARIOS
	28
	
	2.3.1,  2.3.4, 2.3.6, 2.3.7, 2.3.8, 2.3.9, 2.3.10, 2.3.11, 2.3.12.,  2.4.2,  2.4.8, 2.4.9,  2.4.10 2.4.11, 2.4.12,  2.4.13, 2.4.15,  2.4.17, 2.4.18- 2.4.19,  2.4.20, 2.4.21, 2.4.22, 2.4.23, 2.4.24, 2.4.25, 2.4.26, 2.4.27, 2.4.28

	PENALES
	0
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